Sygn. akt IT Cgg 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. w R.
sprawy z powbdztwa B. B. (B.) i K. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 134.071,65 zt (sto trzydzieSci cztery tysiace siedemdziesiat
jeden zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2015 roku;

2) w czedci dotyczacej ustawowych odsetek od kwoty 134.071,65 zl (sto trzydziesci cztery tysiace siedemdziesiat jeden
zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 19 kwietnia 2015 roku pow6dztwo
oddala;

3) w pozostalej czesci postepowanie umarza;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

5) nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12.569,58 zt (dwanascie tysiecy piecset szeS¢dziesiat
dziewiet zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytutem czeéci kosztow sagdowych.

Sedzia:

Sygn. akt IT Cgg 2/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. i B. malz. B. domagali sie od pozwanej zasadzenia na ich rzecz kwoty 220.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 19 wrze$nia 2013r. oraz zasadzenie kosztow procesu. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. ostatecznie
domagali sie zasadzenia kwoty 134.071,65 zl, cofajac pozew ponad ta kwote, na co pozwana wrazila zgode. Wskazali,
ze sq wlaScicielami nieruchomoéci, na ktérej polozony jest budynek mieszkalny i studnia. Nieruchomos$¢ pozostaje
pod wplywem eksploatacji gorniczej pozwanej. Powodowie zlozyli wniosek o naprawe szkod gorniczych, jednakze
propozycje pozwanej nie satysfakcjonowaly powoddéw, w zwigzku z czym wystapili z pozwem. W ich ocenie naprawa
szkody w budynku mieszkalnym jest nieoplacalna, jest on wychylony i w tym stanie najbardziej racjonalnym jest
wyplata jednorazowego odszkodowania. Jako podstawe prawng wskazali art. 144 ust. 3 i art. 145 prawa gbrniczego
i geologicznego w zw. z art. 363 § 1 kc. Co do zadania odsetek podnosili, ze pismem z 13 sierpnia 2013r. zakre§lili
pozwanej ostateczng date zalatwienia sporu, w zwigzku z czym w ich ocenie odsetki nalezg sie od 16 wrze$nia 2013r.



W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powodztwa. Przyznala, ze 21 wrzesnia 2011r. powodowie
zwrocili sie o naprawe szkod w budynku mieszkalnym i opasce betonowej, przy czym odszkodowanie za opaske
betonowa juz poprzednio zostalo wyplacone poprzedniemu wlascicielowi. Wskazata, ze KWK (...) zakonczyla
eksploatacje gornicza na tym terenie w 2004r., a wszelkie szkody wynikajace z tej eksploatacji zostaly juz naprawione
na mocy ugody z poprzednim wiascicielem w maju 2006r. Po tym okresie inny zaktad gorniczy pozwanej KWK (...)
prowadzil eksploatacje w latach 2010-2011, ale wplywy nie przekroczyly I kategorii szkdd i nie mogly spowodowaé
uszkodzen. Podnosila, ze przedmiotowy budynek jest zaniedbany, niezamieszkaly od wielu lat, nieremontowany.
Nadto wskazala na zarzut przedawnienia dochodzenia roszczen z tytulu eksploatacji gorniczej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. i B. B. sg wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...), na ktorej posadowiony jest m.in. budynek
mieszkalny i studnia.

dowdd: odpis ksiegi wieczystej (k-7-9)

W dniu 21 wrzeénia 2011r. powodowie wystapili do pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkody gorniczej, wskazujac,
iz budynek jest przekrzywiony fundamenty w piwnicy popekane, budynek jest zawilgocony. W dniu 2 listopada 2011r.
pozwana dokonala ustalenia aktualnego stanu szkdd, w ktérym okreslita wystepujace w budynku szkody i wskazala, ze
sposob naprawy zostanie okre§lony na wiosne 2013r. z uwagi na wplywy z aktualnej eksploatacji KWK (...), a w latach
2011-2012 zostanie wykonany pomiar wychylenia z pionu budynku, a o jego wyniku zostang powiadomieni wla$ciciele
(k-12). Pismem z 9 listopada 2012r. pozwana informowatla o pomiarach wychylenia budynku, a na wniosek powodéw o
szczegblowa informacje dot. obecnej i planowanej eksploatacji w piSmie z 16 stycznia 2013r. wskazala, ze eksploatacja
gbrnicza KWK (...)-J. Ruch (...) do 2025r. w tym rejonie wywola deformacje III kategorii oraz, ze w latach 2011-2015
moga wystapié¢ wstrzasy pochodzenia gorniczego, powodujace drgania gruntu o przyspieszeniu 210 mm/s”. 9 kwietnia
2013r. powodowie rozszerzyli poprzedni wniosek, informujac, iz w budynku wystepuja nowe szkody, ze zaobserwowali
zwiekszone pochylenie budynku i zaproponowali jako forme naprawy wyplate jednorazowego odszkodowania. W
odpowiedzi na ten wniosek w czerwcu 2013r. pozwana dokonala ogledzin, sporzadzajac protokét z adnotacja, ze nie
ustala sie sposobu naprawy, a calo$¢ zagadnienia zostanie przedstawiona Komisji Oceny Projektéw Usuwania S.. 13
sierpnia 2013r. powodowie ponowili swoje zadanie, rozszerzajac wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania
za uszkodzong studnie i wyznaczajac pozwanej termin do 15 wrze$nia 2013r. 9 wrze$nia 2013r. zostal sporzadzony
kolejny protokoél stanu szkdd, w ktdérym wskazano propozycje odszkodowania za studnie na podstawie art. 146 prawa
geologicznego i gdrniczego oraz remont budynku mieszkalnego przez wypoziomowanie podlég. Pozwana przedstawila
kosztorys remontowy budynku ze wskazaniem warto$ci prac na kwote 43.103,26 zl, na co powodowie nie wyrazili
zgody.

dowdd: wniosek powodow z 21 wrzesnia 2011r. (k-10); pisma powodow: z 4 stycznia 2013r. (k-14), z 9 kwietnia 2013r.
(k-16), z 13 sierpnia 2013r. (k-20), z 22 listopada 2013r. (k-33); pisma pozwanej: z 9 listopada 2012r. (k-13), z 16
stycznia 2013r. (k-15), z 19 kwietnia 2013r. (k-17); protokoly ustalenia szkod: z 3 listopada 2011r. (k-11-12), z 7 czerwca
2013 (k-18-19), z 9 wrzesnia 2013r. (k-21-23) i notatka stuzbowa z 8 pazdziernika 2013r. (k-24); kosztorys remontowy
budynku mieszkalnego (k-25-32)

Na nieruchomoéci powodoéw byly wczesniej naprawiane szkody. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju z 27 czerwca 2007r. wyplacono poprzedniemu wlaScicielowi nieruchomos$ci odszkodowanie za opaske
betonowa.

dowdd: odpis wyroku wraz z opinig bieglego G. S. (k-57-73)

Weze$niej dokonano naprawy szkod w budynku mieszkalnym i stodole w oparciu o ugode z 4 maja 2006r. W ugodzie
tej nie wskazywano na wychylenie budynku, a wszystkie inne uszkodzenia wskazane w ugodzie mialy zostac i zostaly
naprawione przez pozwana zgodnie z § 3 tej ugody.



dowod: ugoda z T. J. z 4 maja 2006r. (k-74-77).

Szkody naprawiono réwniez w oparciu o ugode z 28 pazdziernika 1977r., w ktbrej to wskazano na konieczno$c
profilaktycznego kotwienia budynku.

dowdd: odpis ugody z 28 pazdziernika 1977r. (k-79-86)

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest w obszarze gérniczym, w ktérym eksploatacje prowadzi pozwana. Byla objeta
wplywami eksploatacji przez Ruch (...) w okresie od 1973r. do 2004r. oraz przez Ruch (...) wlatach 2011-2012. Wplywy
eksploatacji (...) mogly wystepowac do 2006r. Na skutek eksploatacji pokladu 505/2 prowadzonego przez Ruch (...)
wystapily deformacje terenu, a wplywy tej eksploatacji ujawnialy sie w okresie od 2011r. do 2014r. Pochylenie budynku
w stosunku do potozenia jego naroznikéw wnosi 22 mm/m w kierunku pélnocno-zachodnim, a stosunku do polozenia
cokolu w odniesieniu do plaszczyzny poziomej wynosi 19,1 mm/m, przy czym budynek mogl pochylaé sie w kierunku
potudniowo-zachodnim na skutek eksploatacji réwniez po 2006r.

dowdd: opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii W. T. (k-101-117)

Aktualnie budynek mieszkalny jest wychylony w kierunku na pélnoc i na zachéd, przy czym nie jest to wychylenie
ponadnormatywne, czyli przekraczajace 25 mm/m. Poza tym w budynku wystepuja inne uszkodzenia przyczynowo
zwigzane z wplywami eksploatacji gbrniczej w postaci spekan w narozach $cian, tynkéw na sufitach, szczelin
na styku podlég ze $cianami, peknie¢ plytek okladzinowych na $cianach, deformacji stolarki, peknie¢ $cian
fundamentowych i piwnicznych, sklepien ceglanych w piwnicy, posadzek betonowych w piwnicy, na parterze i
strychu. Uszkodzony jest odplyw drenazu wewnetrznego z piwnicy z uwagi na to, ze nastgpila zmiana spadku
(bo wychylenie budynku jest odwrotne do spadku drenazu), a w zwiazku z tym wystepuje zawilgocenie $cian.
Stwierdza sie zmiane spadku w rynnach, uszkodzenie $cian i tynkéow. Budynek ma 87 lat, a stopien jego
naturalnego zuzycia, uwzgledniajac zaniedbania konserwacyjne, wynosi 60,86%. Posadowiona na nieruchomoéci
studnia wykazuje pekniecia i przemieszczenia cegly, co powoduje przecieki wod powierzchniowych do studni.
Wykonanie rektyfikacji pionowej tego budynku mimo, iz wychylenie mogloby wskazywaé na taki sposoéb naprawy,
jest z przyczyn technicznych i ekonomicznych nieracjonalne, a to z uwagi na duze, rozczlonkowanie brylty budynku i
zroznicowanie stropow o zmiennej wysokoSci. Koszt rektyfikacji znacznie przekraczalby aktualng wartosé techniczng
budynku. Naprawa szkody poprzez remont z uwagi na naturalne zuzycie elementéw konstrukeyjnych, obnizone cechy
i whadciwosci wbudowanych materialéw w stosunku do nowych, charakter konstrukcji — w tym jedynie czeSciowe
podpiwniczenie budynku spowodowalaby jedynie zmniejszenie uciazliwosci, ale nie spowodowalaby przywrdcenia do
stanu poprzedniego, dlatego najwlasciwszym sposobem naprawy budynku mieszkalnego jest wyplata jednorazowego
odszkodowania. Réwniez naprawa studni nie jest mozliwa, a to z uwagi, ze jest wykonana technologia, ktorej obecnie
juz sie nie stosuje. Warto$é odtworzeniowa budynku mieszkalnego pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia
wedlug cen z marca 2015r. wynosi brutto 132.094,47 zl, a warto$¢ odtworzeniowa studni pomniejszona o stopien
naturalnego zuzycia wynosi brutto 1.977,18 z}

dowod: opinia bieglego Z. L. (k-216-303)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, i opinii bieglych z
zakresu geologii i szkdd gorniczych W. T. i budownictwa Z. L.. Prawdziwosci dokumentéw (wnioskéw, pism,
ugody pozasadowej, odpisoOw orzeczen) strony nie kwestionowaly. Sad dal wiare ustaleniom bieglego W. T., ze
na nieruchomo$¢ powodéw wplywala eksploatacja (...) do 2006r, a na skutek eksploatacji prowadzonej przez
Ruch (...) wystgpily deformacje terenu, przy czym wplywy tej eksploatacji ujawnialy sie w okresie od 2011r.
do 2014r oraz temu ,ze budynek mogl pochylaé sie w kierunku poludniowo-zachodnim na skutek eksploatacji
roéwniez po 2006r. Pozwana generalnie zgadzala sie z opinia W. T., ktory watpliwo$ci i zastrzezenia obu stron
wyjasénil w opinii uzupekiajacej zatem zbednym stalo sie stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii hydrogeologa,
a kwestie zawilgocenia budynku wyja$nial biegly L. wskazujgc na pochylenie budynku w kierunku odwrotnym do
wyplywu drenazu co spowodowalo niedroznoéc tego drenazu. Twierdzenia bieglego Z. L. co do zakresu uszkodzen



wystepujacych w budynku, ich pochodzenia i sposobu naprawy zawarte w opinii pozwalaja Sadowi dokonac
jednoznacznej oceny tych uszkodzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Szkody wystepujace w budynku mieszkalnym i studni powodow (w zakresie opisanym w opinii bieglego Z. L.) zostaly
spowodowane dzialalno$cia dwobch zakladéw goérniczych pozwanej: KWK (...)-M. (obecnie wchodzacych w sktad
KWK (...)-J. - Ruch (...) i Ruch J.) Odpowiedzialnym za jej naprawe pozostaje pozwana. Ostatnie wplywy na budynek
ujawnialy sie wlatach 2011-2014. Powodowie wystapili z pozwem w dniu 08 stycznia 2014 roku, a pierwszy wniosek o
naprawe szkod zlozyli 21 wrze$nia 2011 roku, rozszerzajac go w roku 2013 i informujac pozwana o nowych szkodach.
Nieruchomo$¢ powoddéw pozostaje pod wplywem eksploatacji pozwanej od wielu lat i weze$niej byly naprawiane
szkody zwigzane z eksploatacja pozwanej. Pozwana twierdzi, ze zaklad pozwanej KWK (...) prowadzila eksploatacje
do 2004 roku, a wszelkie szkody wynikajace z tej eksploatacji zostaly naprawione ugoda z roku 2006. Bezsporne
zatem jest, ze skoro wszystkie szkody zostaly naprawione , szkody opisane przez bieglego L. (str. 6 opinii - k. 221
akt) sa szkodami nowymi powstalymi po naprawie szkdd na mocy ugody z 2006 roku. Zarzut pozwanej, ze roszczenie
powodow co do przechylu budynku w oparciu o dokumenty wskazujgce weze$niejsza naprawe uszkodzen w ramach
orzeczen i ugod jest chybiony. Do wniosku powodéw z 21 wrzeénia 2011 roku w pismach i dokumentach zlozonych
przez strony w ogoble nie pojawia sie szkoda w postaci przechytu budynku. W ugodzie z 2006 roku (k.74) brak jest
wskazania, ze budynek jest przechylony. Nie wynika to réwniez z opinii sporzgdzonej przy naprawianiu szkéd w roku
2007 (k.58-62), ani z orzeczenia Okregowej Komisji ds. Szkéd goérniczych z 16 listopada 1992 (k.128- opis szkody i
naprawy w budynku mieszkalnym punkt 1a i 2a orzeczenia). Powodowie wyjasnili, ze przechyt budynku zauwazyli w
roku 2009. Z wnioskiem o naprawienie szkody wystapili w wrze$niu 2011 roku. Podniesienie obecnie przez pozwanag
zarzutu przedawnienia roszczenia polegajace na tym, ze wniesienie powodztwa (w 2014 roku) nastapilo w stosunku do
wiedzy powodow (w roku 2009) za pézno jest niezasadny. Wskazaé nalezy, ze po wystapieniu powodow z wnioskiem
pozwana 2 listopada 2011r. dokonala ustalenia aktualnego stanu szkod, w ktorym okreslila wystepujace w budynku
szkody i wskazala, Ze spos6b naprawy zostanie okre$lony na wiosne 2013r. z uwagi na wplywy z aktualnej eksploatacji
KWK(...), awlatach 2011-2012 zostanie wykonany pomiar wychylenia z pionu budynku. Takie o§wiadczenia pozwanej
w ocenie Sadu nalezy ocenia¢ w kategoriach uznania niewlasciwego roszczenia przerywajacego bieg przedawnienia.
Pozwana przyznawala istnienie przechytu ale odkladala naprawe szkody na czas p6zniejszy — na wiosne 2013 roku z
uwagi na wplywy z eksploatacji KWK (...). Nawet gdyby zaistnienie szkody w postaci przechylu (o czym powodowe
dowiedzieli sie w roku 2009) oceniaé w kategoriach przepiséw poprzednio obowigzujacej ustawy prawa geologicznego
i gorniczego z 04 lutego 1994 roku, to art. 92 prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku w kwestii przedawnienia

nakazuje stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 442'§1 ke roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w my$l art. 12381pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe przeciwko ktorej roszczenie to przystuguje. Takie uznanie nastapilo w o§wiadczeniu pozwanej z dnia 02
listopada 2011 w protokole ustalenia aktualnego stanu szkdd (k.11 akt), zatem w chwili wniesienia pozwu w styczniu
2014 roku roszczenie nie bylo przedawnione.

W niniejszej sprawie co do szkody w postaci przechylu nalezatoby stosowaé przepisy prawa geologicznego i gérniczego
704 lutego 1994 roku albowiem zaréwno zdarzenie wywolujace szkode jak i szkoda wystgpila pod rzadami poprzedniej
ustawy. Zgodnie z art. 91&1 i 3 prawa gorniczego i geologicznego z roku 1994 wlasciciel moze zgdaé naprawienia tej
szkody pozwanej. W my$l z art. 94&1 prawa geologicznego i gérniczego z dnia 04.02.1994r. naprawienie szkody winno

nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego przy czym zgodnie z art. 95 wskazanej wyzej ustawy w sytuacji
gdy nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywroécenia razaco przekraczalyby wielkoéc
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego wykonanie rektyfikacji budynku mieszkalnego jest ze wzgledéw technicznych jest
niemozliwe, a proponowane poziomowanie podtug i posadzek nie jest racjonalne i nie przywraca stanu poprzedniego
elementom konstrukeyjnym budynku tj. §cianom, stropom i konstrukeji dachu. Z uwagi na powyzsze najwlasciwszym



sposobem naprawy budynku mieszkalnego jest wyplata jednorazowego odszkodowania. Warto$¢ odtworzeniowa
budynku mieszkalnego pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wedlug cen z marca 2015r. wynosi brutto
132.094,47 zt. ROwniez naprawa studni nie jest mozliwa, a to z uwagi, ze jest wykonana technologia, ktérej obecnie juz
sie nie stosuje. Warto$¢ odtworzeniowa studni pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi brutto 1.977,18 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wiedze o czeéci szkdd powodowie powzieli juz w czasie obowigzywania nowej ustawy
Prawo geologiczne i gornicze z 09 czerwca 2011 roku. W piSmie z dnia 9 kwietnia 2013r. rozszerzajacym wniosek o
naprawe szkéd gorniczych z 21 wrzesnia 2013 roku budynku powodowie wskazuja, ze wystepuja nowe szkody i ze
zaobserwowali zwiekszone pochylenie budynku. Fakt powstania nowych szkéd potwierdza protokoél ustalenia szkod
sporzadzony przez pozwana 09.09.2013 roku w ktérym wskazano jakie szkody oprocz opisanych w protokolach z
03.11.2011 i z 07.06.2013 wystapily (pkt. V protokolu — k.21 verte). Gdyby traktowac calo$ciowo szkode wystepujgca
obecnie w skladnikach budowlanych powodéw- bowiem pochyl budynku jest $ciéle zwiazany z wystepowaniem
nowych szkod to wowezas nalezaloby wskazaé¢ na mozliwo$é wyboru sposobu naprawienia szkody przez powodéw w
mys$l art. 144 ust. 31 art. 145 nowego prawa gorniczego i geologicznego w zw. z art. 363 § 1 ke, co wzmacnia zasadno$é
wyplaty odszkodowania zamiast restytucji naturalne;j.

W przekonaniu Sadu wyliczona przez bieglego warto$¢ odszkodowania za budynek mieszkalny uwzglednia
prawidlowo stopiefi naturalnego zuzycia poszczegélnych elementow budynku, jako$¢ wykonania, zaniedbania
konserwacyjne jak i jako$¢ utrzymania budynku. Zarzut pozwanej, ze budynek jest niezamieszkaly nie mozna uzna
za wplywajacy na warto$¢ budynku. Jak wynika z o§wiadczenia powodéw do2012 roku zamieszkiwal ojciec powodki,
pOzniej sami powodowie ,ktorzy zmuszeni byli sie wyprowadzi¢ z uwagi na zawilgocenie

i klopoty zdrowotne ich dziecka. Kwoty odszkodowania za studnie pozwana nie kwestionowala.

Powodowie ograniczyli zadania pozwu do kwoty 134.071,65 zt (suma odszkodowania za budynek i studnie), cofajac
pozew ponad te kwote, na co pozwana wrazila zgode.

W tym zakresie zatem w mys$l art. 203 kpe w zw. z art. 35581 kpc Sad umorzyl postepowanie.

Tytulem odszkodowania Sad zasadzil na rzecz powoddéw solidarnie kwote 134.071,65 zl, w tym 132.094,47 z} tytulem
odszkodowania za budynek mieszkalny i 1.977,18 zl. za studnie z odsetkami od 20 kwietnia 2015 roku tj. od nastepnego
dnia od doreczenia pozwanej opinii bieglego i wyliczen wartosci odszkodowania. W tej dacie pozwana dowiedziala sie,
ze zadanie powodéw odszkodowania pienieznego jest zasadne. Nadto zasgdzenie odsetek od tej daty znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze warto$¢ odszkodowania biegly obliczyt w oparciu o aktualne w chwili sporzadzania opinii ceny.
W tym zakresie co do cze$ci zadania wezedniejszych odsetek od zasadzonej kwoty — od dnia 16 wrze$nia 2013r. do 19
kwietnia 2015r. powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl w my$l art.98 kpc w zw. z art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku oraz §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koszty te skladaja sie: kwota 6704 zl tytulem oplaty od pozwu w czeSci uwzglednionego zadania, od uiszczenia
ktorej powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy oraz kwota 5865,58 zl tytutem kosztéw sporzadzenia opinii bieglych,
lacznie 12.569,58 zl, ktora to kwota Sad obcigzyl pozwana.

W mysél § 6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 3617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



