Sygn. akt IT Cgg 1/14

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. w R.
sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7 200 zl ( siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn akt IT Cgg 1/14/1

UZASADNIENIE

Powodka G. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 300.000 zl z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2012
r oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala ze jest wlacicielem nieruchomoéci
polozonej w J. opisanej w KW NR (...). Kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za zniszczona cze$é
budynku a szkody wystepujace w segmencie I polegaja na : peknieciach Scian , plytek ceramicznych na $cianach i
posadzkach , pochyleniu budynku czeéci I, niedrozno$é kanalizacji i zalamanie dachu. W segmencie II szkody polegaja
na peknieciach §cian w naroznikach budynku i §rodku budynku , deformacji podlogi drewnianej ( wybrzuszenie
ok. 60 cm) rozszczelnieniu dachu i deformacji okien i drzwi w obu segmentach . Stan budynkow jest taki ze nie
daje mozliwoéci naprawy. Dlatego powodka dochodzi naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania ktérego
wysoko$¢ szacuje na 300.000 zl. Powodka podniosta , ze w 2004 r pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie
przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie sygn akt XX Cgg 168/04 o naprawienie szkéd gorniczych na
tej samej nieruchomosci i zakonczylo sie ugoda z dnia 11 stycznia 2005 r . W ugodzie strona pozwana uznala
swa odpowiedzialno$¢ i zobowiazala sie wyplaci¢ odszkodowanie 66.000 zl za szkode wywolang ruchem zakladu
gorniczego w budynku znajdujacym sie w obrebie nieruchomoéci zgodnie z opinia bieglego W. baranka . Przedmiotem
ugody bylo spelienie §wiadczenia przez pozwana majace na celu przywrdcenie stanu poprzedniego i naprawa
szkod goérniczych. Za uzyskane odszkodowanie powodka przeprowadzila prace ktore usunely uszkodzenia budynku
wywolane ruchem zakladu gorniczego . W budynku tym powo6dka prowadzila bar (...) do 2009 r. Zdaniem powo6dki
W 2010 i 2011 r ujawnily sie nowe dalsze szkody goérnicze objete niniejszym pozwem . Szkody objete pozwem powstaly
po zawarciu ugody za$ przedmiotem postepowania w sprawie X. C. 168/04 bylo wylacznie roszczenie skierowane na
usuniecie szkdd gorniczych poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego co tez uczyniono .



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA w K. wniosla o odrzucenie pozwu i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu a w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. Pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy ugodzonej z uwagi na zawarcie w dniu 11 stycznia
2005 r ugody przez strony w sprawie X. C. 168/04 prowadzonej przez Sadem Okregowym w Katowicach . W
tamtejszej sprawie powddka dochodzila jednorazowego odszkodowania za budynek powo6dki w ktérym wowcezas
byla prowadzona dzialalno$¢ gastronomiczna. Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie oraz w sprawie sygn XX
Cgg 168/04 wystepuja te same strony oraz przedmiot zadania .W toku postepowania przed Sadem Okregowym w
Katowicach stwierdzono , ze odstepstwa od sztuki budowlanej jakich dopuszczono sie przy wznoszeniu budynku
oraz brak wykonania zabezpieczen przed wplywami ruchu zakladu goérniczego skutkuja niemoznoscia usuniecia
szkody gorniczej bez réwnoczesnego usuniecia wad budowlanych . Z opinii bieglego W. B. stanowiacej dowod
w tamtejszej sprawie wynika , ze budynek ( w czeSci nowej) wykonany zostal bez pozwolenia na budowe , bez
nalezytych zabezpieczen przed wplywami gérniczymi a rodzaj zastosowanej konstrukeji budynku przy uwzglednieniu
planowanych wplywdw eksploatacji moze spowodowac zagrozenie tego budynku. Biegly stwierdzil jednoznacznie ze
przywrocenie budynku do stanu poprzedniego jest nieuzasadnione. Przy uwzglednieniu tak znacznego przyczynienia
sie powodki do powstania szkody biegly wykluczyl zasadno$é obcigzenia pozwanej jednorazowym odszkodowaniem
w wysokosci warto$ci odtworzeniowej budynku. Biegly wyliczyl w opinii odszkodowanie stanowiace rownowarto$c
kosztow naprawy potencjalnych uszkodzen jakie powstalyby w tym budynku gdyby zostal on wzniesiony zgodnie
ze sztuka budowlang oraz z zabezpieczeniami przed wplywami dzialalnoéci gorniczej . W oparciu o te opinie strony
zawarly ugode sadowa . Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w ugodzie o$wiadczyta , ze
ugoda ta zaspakaja jej zadanie zawarte w pozwie .Ponadto w przypadku nieuwzglednienia stanowiska pozwanej co do
powagi rzeczy ugodzonej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r oddalono wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka G. R. jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w J. przy ul (...) skladajacej sie z dzialek (...) opisanych
w ksiedze wieczystej KW NR (...). Na nieruchomosci znajduje sie budynek skladajacy sie z dwdch segmentow
wybudowanych w r6znym czasie. Segment I wybudowano w 1970 r jako budynek gospodarczy w oparciu o pozwolenie
na budowe , a segment II dobudowano w 1994 r bez pozwolenia na budowe i bez zabezpieczen na wplywy eksploatacji
gorniczej . W budynku powodka do 2009 r prowadzila dzialalno$é gospodarcza — bar gastronomiczny.

W dniu 25 sierpnia 2004 r powodka zlozyla w Sadzie Okregowym w Katowicach pozew o zasadzenie 300.000
z} tytulem odszkodowania za budynek zajety na dzialalno$é gospodarcza — lokal gastronomiczny ,ktéry na skutek
szkdd goérniczych ulegl uszkodzeniu uniemozliwiajacemu jego dalsze uzytkowanie . W pozwie powddka zawarla
stwierdzenie , ze rozmiar szkdd jest tak powazny, ze uniemozliwia naprawe i powodka domaga sie odszkodowania .

W dniu 11 stycznia 2005 r. strony w trakcie toczacego sie przed Sadem Okregowym w Katowicach postepowania
sadowego w sprawie o sygn. akt XX Cgg 168/04 zawarly ugode zgodnie z ktdra strona pozwana (...) SAw K. KWK (...)
uznajac swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode wywolang ruchem zakladu gérniczego w budynku baru gastronomicznego
posadowionego na nieruchomoéci przy ul (...) w J. a stanowiacej wlasnoé¢ powddki G. R. zobowigzala sie do
naprawienia tej szkody przez zaplate powddce 66.000 zl tytulem odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zawarcia
ugody z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci . Strony wzajemnie znioslty miedzy soba koszty
zastepstwa procesowego . Powddka o$wiadczyla ze ugoda zaspakaja jej zadanie zawarte w pozwie z dnia 25 sierpnia
2004 r i cofnela pozew na co strona pozwana wyrazila zgode.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2005 r. Sad orzekajacy w sprawie X. C. 168/04 umorzyt postepowanie.
Postanowienie jest prawomocne .

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt sprawy X. C. 168/04 Sadu Okregowego w Katowicach , odpisu
ksiegi wieczystej KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku .



Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania dotyczace podstawy prawnej przyjetej przez Sad w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od podniesienia,
iz powodka wystepowala juz przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie sygn akt XX Cggi168/04 z
tozsamym roszczeniem, tj. o zasadzenie odszkodowania 300.000 z} stanowigcego warto$¢ budynku posadowionego
na nieruchomosci objetej KW NR 21.970 Sadu Rejonowego w Rybniku. W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta ,
ze rozmiar szkod jest tak powazny , ze uniemozliwia naprawe i dlatego powddka domaga sie odszkodowania.

W dniu 11 stycznia 2005 r. na rozprawie w sprawie sygn akt XX Cgg 168/04 strony zawarly ugode na mocy
ktdrej pozwana uznajac swoja odpowiedzialnoéé za szkode wywolang ruchem zakladu gérniczego w budynku baru
gastronomicznego posadowionego na nieruchomosci przy ul (...) w J. a stanowiacej wlasno$¢ powddki G. R.
zobowigzala sie do naprawienia tej szkody przez zaptate powddce 66.000 z} tytulem odszkodowania w terminie 30 dni
od dnia zawarcia ugody z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci . Strony wzajemnie zniosly
miedzy soba koszty zastepstwa procesowego . Powddka o§wiadczyla ze ugoda zaspakaja jej zadanie zawarte w pozwie
z dnia 25 sierpnia 2004 r i cofnela pozew na co strona pozwana wyrazila zgode.

Zgodnie z art. 917 ke istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo by uchyli¢ spdr istniejacy lub mogacy powstac. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierzac¢ do rozwigzania
i zazegnania sporu to stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych
stron.

Nalezy zwazyc¢, ze ugoda zawarta w trakcie toczacego sie postepowania sadowego jest specyficzng instytucja, ktéra ma
dwoisty charakter: z jednej strony jest czynno$cig procesowa stron zmierzajaca do zakoniczenia procesu i umorzenia
postepowania ( art. 223 kpc w zw z art. 355 § 1 kpc.), z drugiej za$ jest czynnoScia prawna, ktérej podstawe
materialnoprawna stanowia przepisy art. 917 i 918 kc. Ugoda zawarta przed sagdem nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osgdzenie sprawy natomiast
ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej ( res transacta). Stad tez w razie ponownego wytoczenia
powddztwa o roszczenie objete trescig ugody sadowej pozwany moze podniesé tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w
przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Dokonujac oceny treSci zawartej miedzy stronami ugody z dnia 11 stycznia 2005 r., nalezy stwierdzi¢, ze nie moze
budzi¢ ona zadnych watpliwosci w zakresie jej rozumienia przez strony. Strona pozwana zobowiazala sie zaplacic
powodce odszkodowanie w kwocie 66.000 a powddka jednoznacznie o§wiadczyla, ze ugoda ta zaspakaja jej zadanie
zawarte w pozwie z dnia 25.08.2004 r . A zatem powyzsze ustepstwa, czynia umowe zawarta przez jej strony za ugode
w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Zdaniem tutejszego Sadu, tres¢ zawartej ugody w polaczeniu z dochodzonym wowczas przez powddke roszczeniem
o odszkodowanie stanowiacym warto$¢ budynku wyklucza mozliwo$¢ ponownego dochodzenia przez nig
odszkodowania. Wbrew twierdzeniom powodki po analizie akt sprawy X. C. 168/04 nie sposob przyja¢ ,aby
przedmiotem ugody z dnia 11 stycznia 2005 r byla naprawa szkdd gorniczych w celu przywrocenia stanu poprzedniego.
Bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy jest fakt czy powodka przeznaczyla uzyskane odszkodowanie na naprawe
szkdd w spornym budynku. Powodka twierdzi ze pozew z dnia 7.01.2014 r obejmuje inne szkody w tym samym
budynku ,powstale w latach 2010 i 2011 a wiec juz po zawarciu ugody i po naprawieniu szkdd objetych ugoda
sadowa. Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. W pozwie z dnia 7.01.2014 r powodka
domaga sie odszkodowania 300.000 zl i wyszczeg6lnia szkody w budynku ,ktére jej zdaniem sa niemozliwe do
naprawy a wiec uzasadniaja wyplate odszkodowania odpowiadajacego wartoéci odtworzeniowej budynku. .Szkody
w segmencie I polegaja na peknieciach Scian , plytek ceramicznych na Scianach i posadzkach , pochyleniu budynku
czeSci I , niedrozno$é kanalizacji i zalamanie dachu. W segmencie II szkody polegaja na peknieciach Scian w
naroznikach budynku i srodku budynku , deformacji podlogi drewnianej ( wybrzuszenie ok. 60 cm) rozszczelnieniu
dachu i deformacji okien i drzwi w obu segmentach . Z kolei w pozwie z dnia 26.08.2004 r powodka domaga



sie jednorazowego odszkodowania 300.000 zl w zwiazku z takim uszkodzeniami budynku ( tego samego) ktore
uniemozliwiaja jego naprawe . Wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania ( a nie o naprawe szkod)
powbdka zawarla rowniez we wniosku o naprawienie szkody zlozonym u pozwanej w dniu 14 04 2004 r. Z
opinii bieglego sadowego W. B. sporzadzonej w dniu 29.10.2004 r dla potrzeb sprawy X. C. 168/04 wynika ze
w budynku wystepowaly uszkodzenia pochodzenia gorniczego . W czeSci nowej polegajace na pochyleniu calej
Sciany szczytowej w kierunku wschodnim , wraz z dobudéwka o wielkoSci pochylenia 18mm/m z symptomami
soderwania sie” tej Sciany od pozostalej bryly budynku, pochylenie wraz z cala $ciana szczytowa polnocnych
drzwi wiodacych do dobuddéwki oraz pochylenie calej dobudéwki , znaczne pekniecia pionowe $cian , liczne
spekania poziome i uko$ne $cian , znaczne pekniecie na polaczeniu dobudéwki i $ciany szczytowej pdinocne;.
Z kolei w czeSci starej pekniecia écian zewnetrznych , zarysowania $cian wewnetrznych pekniecia wykladziny
podestu marmurowego przy wejsciu do kuchni i zarysowania posadzki w sali konsumpcyjnej. W opinii biegly
stwierdzil ze budynek w czesci nowej wybudowano niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej ,bowiem kolejne bryly
budynku dobudowano bez wyksztalcenia dylatacji, $ciany konstrukcyjne wznoszono z pustakow zuzlobetonowych o
niedostatecznej wytrzymato$ci na $ciskanie, taw fundamentowych nie wykonano w postaci rusztu i nie wyposazono
w $ciggi przekatniowe , nie wykonano wiencow zelbetowych na poziomie stropéw , zamiast sztywnego stropu
wykonano stropodach drewniany o niedostatecznej sztywnosSci poziomej . Ponadto budynku nie zabezpieczono
przed ujemnymi wplywami ruchu zakladu gorniczego. Gdyby budynek nie byl dotkniety wadami budowlanymi i
bylby zabezpieczony na wplywy eksploatacji to najprawdopodobniej w cze$ci nowej budynku doszloby w wyniku
wplywoéw eksploatacji do drobnych zarysowan i spekan Scian co byloby latwe do naprawy przez rutynowy remont
budowlany. W istniejacym budynku oprocz uszkodzen typowych wynikajacych z ujemnych wplywow eksploatacji
gbrniczej doszlo do tak znacznych uszkodzen konstrukeji budynku bedacych nastepstwem wad budowlanych ,ze
naprawa szkoéd goérniczych oraz niezbedne zabezpieczenie budynku przed dalszymi wplywami jest niemozliwa.
W kazdym razie koszt tych zabiegéw razaco przekroczylby wielko$é poniesionej szkody rozumianej jako warto$é
odtworzeniowa obiektu . Naprawa szkod gorniczych jest niemozliwa bez rownoczesnego usuniecia wad budowlanych
oraz wykonania zabezpieczen przed dalszymi wplywami. Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwa rowniez zdaniem
bieglego precyzyjna kalkulacja kosztow usuniecia szkdd gorniczych . W tym stanie faktycznym biegly zaproponowat
wskaznikowa , szacunkowa kalkulacje kosztow jakie musialaby ponie$é strona pozwana w przypadku gdyby nie
doszlo do wzniesienia obiektu bez zabezpieczen goérniczych i z naruszeniem zasad sztuki budowlanej . Koszt prac
remontowych i zabezpieczajacych przywracajacych stan poprzedni w sytuacji gdyby to bylo mozliwe wyni6stby
59.709z1. Biegly przyjal w opinii warto§¢ odtworzeniowa budynku bez uwzglednienia szkéd gorniczych na kwote
230.000 zl . Odszkodowanie przyjal bez wlasnych wyliczen tak jak to wskazala w opinii prywatnej strony pozwanej
bieglta M. L. . Z akt sprawy wynika , ze strony zapoznaly sie z treScia opinii bieglego W. B. . Pomimo tresci
opinii powodka nie zmienila zadania w dalszym ciggu domagajac sie wyplaty jednorazowego odszkodowania . W
piSmie procesowym z dnia 23.11.2004 r ( k 77 akt XX CGG 168/04) ograniczyla jedynie wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania do kwoty 280,600 z} .Z kolei pozwana w pidmie procesowym z dnia 25.11.2004 r podtrzymywala
swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew co do braku podstaw do wyplaty jednorazowego odszkodowania .
zaproponowala zawarcie ugody na mocy ktdrej wyplacitaby powddce kwote stanowiaca rownowarto$¢ uzasadnionych
nakladéw na naprawienie szkody. Na rozprawie w dniu 11 01 2005 r pelnomocnik pow6dki podtrzymat dotychczasowe
stanowisko. Z akt wynika wiec jednoznacznie ze powddka konsekwentnie domagala sie wyplaty jednorazowego
odszkodowania stanowiacego warto$¢ odtworzeniowa budynku . W toku postepowania stanowiska nie zmienila co
wprost wynika z jej pism procesowych oraz treéci protokotu rozprawy z dnia 11 01 2005 r. Po wystuchaniu bieglego
sadowego strony zawarty ugode w ktérej pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodce odszkodowanie w wysokos$ci
66.000 zl. W ugodzie strony przyjely odszkodowanie wyliczone przez biegtego W. B. ( brutto) jako koszt hipotetycznej
naprawy. Z tresci ugody wynika jednak ze odszkodowanie ustalone w ugodzie zaspakaja zadanie powddki zawarte
w pozwie z dnia 25.08.2004 r. Skoro takie stwierdzenie powodka w ugodzie zawarla , a byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika to nalezy wnosié ze kwota ta stanowi jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace wartosci
budynku z skoro w pozwie wla$nie takiego odszkodowania sie domagala. Ani z treéci ugody , ani z pozwu , ani z
pism procesowych powodki nie wynika ze intencja powodki byla cheé uzyskania kosztéw naprawy budynku. Bylo
oczywistym ze naprawa uszkodzen jest niemozliwa do naprawy co jasno wynika z opinii bieglego oraz z twierdzen
samej powo6dki zawartych w pozwie. Nie mogla wiec powodka przyja¢ tego odszkodowania jako kosztow naprawy .



Jesli powddka przeznaczyla te pieniadze na naprawe szkdd, a musiala mie¢ §wiadomo$é braku mozliwosci ich
usuniecia ,skoro wady dotycza konstrukeji budynku, to nie ma to znaczenia dla skutkéw materialno prawnych ugody.
Sad oddalil wnioski dowodowe powddki w tym wniosek o ogledziny nieruchomosci , przestuchanie stron i opinie
bieglego rzeczoznawcy ds. budowlanych bowiem wnioski te zmierzaly do ustalenia zakresu szkdd naprawionych przez
powodke , ustalenia rozmiaru szkéd ujawnionych po zawarciu ugody , faktu prowadzenia w budynku dziatalno$ci
gospodarczej po roku 2005 a fakty te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Sad oddalil réwniez
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zawnioskowanego celem ustalenia zgodnego zamiaru stron
przy zawieraniu ugody wobec jednoznacznego brzmienia ugody zawartej przez strony .

Zawarcie ugody przed sagdem w toku procesu oznacza w $wietle przepiséw kpc dorozumiang wole odstapienia od
zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony sadowej, poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do
dalszego postepowania sadowego, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia merytorycznego.

Tym samym w niniejszym postepowaniu nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze ugoda jest skuteczna i wiaze
strony i Sad dopoki nie zostanie skutecznie podwazona .Powodka nie uchylila sie od skutkow zawartej ugody sadowej ,
postanowienia ugody zostaly wykonane , a roszczenie wygasto .

Biorac pod uwage og6l powyzszych rozwazan, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zadanie w przedmiocie zasadzenia
odszkodowania bylo nieuprawnione ze wzgledu na powage rzeczy ugodzonej, co skutkowalo koniecznoécia oddalenia
powodztwa .( pkt 1 wyroku)

W punkecie 2 wyroku zasadzono od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu na mocy art. 98 kpc .
Sedzia:

1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem

2 odnotowac urlop s referenta w dniach od 4 lipca 2014 do 27 lipca 2014 r

3 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki



