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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A w K. na rzecz powoda H. K. kwote 477 770,46 zlotych (czterysta siedemdziesiat
siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty,

2) dalej idace powo6dztwo oddala,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4352 zlote (cztery tysiace trzysta piecdziesigt dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4) nakazuje pozwanej (...) S.A w K. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...)
w R. kwote:

- 23 889 zlotych (dwadzieScia trzy tysigce osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytutem oplaty od zasadzonego
roszczenia,

- 8412,01 zlotych (osiem tysiecy czterysta dwanascie zlotych 01/100) tytulem zwrotu wydatkéw sagdowych tymezasowo
wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.A w K. powod H. K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 710 000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkody gobrnicze wystepujace na
jego nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
Nadto domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Podnibsl, iz jest wlascicielem wyzej opisanej nieruchomosci a znajduje sie ona w zasiegu wplywow zakladu goérniczego
pozwanej. Sprawia to, ze na jego nieruchomosci wystepuja szkody gornicze w postaci:

- pochylenia budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych,



- pekniecia $cian zewnetrznych, wewnetrznych, muréw piwnicznych, wylewek betonowych w piwnicy, w tym
wykonczonych posadzkami cementowymi, stropéw betonowych w poprzek szyn, zarysowania tynkéw na $cianach w
roznych miejscach, wzdhuz stopek szyn oraz wokoél nadprozy, pekniecia posadzki z wybrzuszeniem plytek podlogowych
w lazience na parterze, pekniecia podlogi wykonczonej plytkami w kuchni parteru w czeSci niepodpiwniczonej,
rozregulowanie stolarki drewnianej oraz inne uszkodzenia.

Szkody te zostaly zgloszone pozwanej a wystepuja one w budynku mieszkalnym, budynkach gospodarczych oraz
pozostalych skladnikach budowlanych (chodniki, szambo, studnia, ploty itp.)

Pozwana w dniu 10.09.2012 roku w piSmie przyznala, ze zgloszone szkody powstaja w zwigzku z prowadzong
eksploatacja gbrnicza a pochylenie budynku miesci sie w granicach duzej uciazliwosci i zaproponowala powodowie
rozwazenie mozliwoéci rektyfikacji budynku badz wyplaty jednorazowego odszkodowania. Nastepnie w piSmie z
dnia 5 kwietnia 2013 roku pozwana zaproponowala powodowi zawarcie ugody na rektyfikacje i remont budynku
mieszkalnego, na co on nie wyrazil zgody. Negocjacje miedzy stronami nie doprowadzily do naprawienia szkdd
gorniczych.

Powdod podkreslil, iz wychylenie budynku mieszkalnego ma warto$¢ 25 %o i jest to, w 5 — stopniowej skali, warto$¢
wskazujaca na niedopuszczalng z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania budynku. W tym zakresie pow6d powolat sie
na tre$¢ obowiazujacych przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75 poz.690) . Ponadto pow6d
stwierdzil, iz do rektyfikacji nadaja sie tez budynki gospodarcze. Jednak w ocenie powoda koszt rektyfikacji budynku
mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych, jak rowniez koszty im towarzyszace bylby razaco wyzszy niz wyplata
jednorazowego odszkodowania tym bardziej, ze w tym rejonie nadal planowana jest eksploatacja gornicza, co po
wykonanej naprawie ponownie doprowadziloby do kolejnych uszkodzen, co z ekonomicznego punktu widzenia jest
zupehie nieoplacalne.

W ocenie powoda na podstawie art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U. 2011
nr 163 poz. 981) w zwiazku z art. 36381 k.c pozwana winna wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysokosci 550 000
zlotych za budynek mieszkalny oraz kwote 160 000 zlotych tytulem pozostalych skladnikow budowlanych — lacznie
710 000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A w K. podniosla, zZe:

- nie kwestionuje samego wplywu prowadzonej przez nig eksploatacji gorniczej i jej konsekwencji w postaci
wystapienia szkdd gorniczych na nieruchomosci powoda,

- w $wietle analizy wykonanej przez nig naprawa szkdd winna sie odby¢ poprzez restytucje naturalna i taki sposob byt
proponowany przez pozwang na etapie przesagdowym.

Pozwana podniosla, iz biegly z zakresu budownictwa winien okresli¢ warto$¢ szkéd na nieruchomosci powoda oraz
okresli¢ sposob ich naprawy i czy wartoé¢ tej naprawy bedzie razgco wyzsza niz warto$é jednorazowego odszkodowania
na rzecz powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 25 czerwca 2015 roku powdd wnidst (juz po uzupelniajacej opinii bieglego K. K.) o:

- zasadzenie na jego rzecz kwoty 574 303,94 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
jednorazowego odszkodowania za szkody gornicze wystepujace na jego nieruchomosci

a w przypadku kwestionowania przez strone pozwang zasadno$ci jednorazowego odszkodowania i stwierdzenia
przez bieglego technicznych mozliwoSci usuniecia powstalych uszkodzen tj. przywrdcenia stanu poprzedniego
to wnibst o naprawienie szkody gorniczej miedzy innymi przez rektyfikacje budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego oraz w zakresie w jakim bedzie to niezbedne po rektyfikacji poprzez wykonanie wypoziomowania



podlog, przywrocenie spadkow posadzek i rynien, wyregulowanie stolarki okiennej, drzwiowej, regulacje centralnego
ogrzewania i kanalizacji, wykonanie robot porzadkowych oraz wykonanie innych robét w w/w budynkach oraz
naprawe szkod w pozostalych obiektach i urzadzeniach polozonych na w/w nieruchomosci w sposéb okreslony w
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

W pozostatym zakresie powdd wycofal pozew.

Pozwana utrzymala swoje stanowisko w zakresie oddalenia powddztwa o jednorazowe odszkodowanie a zgadzala
sie na naprawe szkod goérniczych poprzez przywrécenie stanu poprzedniego. Na cofniecie pozwu ponad kwote
dochodzonego jednorazowego odszkodowania pozwana sie nie zgodzita. Wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod H. K. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ulicy (...).
Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k. 7 — 9 akt sprawy,
Na nieruchomo$ci powoda znajduja sie:

- budynek mieszkalny,

- budynek gospodarczy nr (...),

- budynek gospodarczy nr (...),

- nawierzchnia placow i chodnikow,

- ogrodzenie nieruchomosci,

- szambo,

- studnia,

- zbiornik opaly,

- gnojownik,

- altana ogrodowa.

Budynek mieszkalny jest obiektem dwurodzinnym, wolnostojacym, podpiwniczonym jedynie w cze$ci. Zasadnicza
cze$¢ budynku, wybudowana zostata w roku 1960, lawy fundamentowe i §ciany piwnic, w tej czeSci budynku wykonane
sq ponizej poziomu gruntu z kamienia lamanego na slabej zaprawie wapienno — cementowej. Powyzej terenu Sciany
piwniczne murowane s3 z pustakéw betonowych na zaprawie wapienno — cementowej. Sciany konstrukeyjne parteru
i gornej kondygnacji wykonane sa cze$ciowo z pustakéw alfa i cegly ceramicznej pelnej na zaprawie wapienno-
cementowej. Sciany dzialowe i kominy murowane sa z cegly ceramicznej. Nad piwnicami i nad parterem budynku
stropy plytowe konstrukeji zuzlobetonowej — na dzwigarach — na szynach stalowych, normalnotorowych SD — 49. Nad
pietrem strop z belek drewnianych — ocieplony welng mineralna. Schody dwubiegunowe zelbetowe obtozone drewnem
sosnowym i pomalowane farba olejng. Dach drewniany, czterospadowy, kryty papa na deskowaniu. Rynny i rury
spustowe (...). Obrobki blacharskie z blachy ocynkowanej. Podlogi: panele podlogowe na podlodze z desek na legarach
iplytach pazdzierzowych. W piwnicach posadzki cementowe na podlozu betonowym. W pomieszczeniach sanitarnych
i kuchennych posadzki terakota i okladziny ceramiczne — szkliwione. Wewnatrz pomieszczen tynki gladkie kategorii
ITI oklejone tapeta zmywalna oraz w cze$ci malowane farba emulsyjna. Okna (...) osadzone w 2004 roku a w piwnicach
okna oScieznicowe — drewniane, réwniez drewniana stolarka drzwiowa. W 1974 roku do zasadniczej czeSci budynku



dobudowana zostala jednopietrowa, niepodpiwniczona, murowana dobudéwka. Z inwentaryzacji architektoniczno —
budowlanej, opracowanej w pazdzierniku 2012 roku przez Biuro (...) wynika, ze dobuddéwka ta jest tylko w niewielkiej
cze$ci — w poziomie podpiwniczenia budynku gtéwnego, oddylatowana od gléwnej bryly budynku. W pozostalej
czedci jest powigzana konstrukcyjnie z budynkiem glownym a w wyniku wykonanego w 1988 — 89 roku przez
KWK (...) kotwienia zabezpieczajacego bryle budynku przed szkodami gérniczymi, konstrukcja dobudéwki zostala
dodatkowo polaczona z konstrukeja budynku gléwnego. Poziomy posadowienia przybudéwki i budynku gléwnego — z
uwagi na brak podpiwniczenia w przybud6wce — sa zréznicowane. Fundamenty przybudéwki wykonane sa w postaci
law konstrukeji zelbetowej. Sciany konstrukeyjne i dzialowe murowane sg z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie
wapienno — cementowej. Na wysoko$ci pietra — przybudéwka nie posiada styku z gléwna czeécig budynku, wlasnej
Sciany konstrukcyjnej. Stropy plytowe i wienice konstrukcji zelbetowej. Dach drewniany — jednospadowy, kryty papa
na deskowaniu. Tynki wewnetrzne w przybudoéwce — podobnie jak w budynku gléwnym — wapienno — cementowe.
Sciany i podlogi w kuchni i w lazience oblozone plytkami ceramicznymi. Podlogi w pomieszczeniach mieszkalnych
— z paneli podlogowych na plytach pazdzierzowych. W przybudéwce na pietrze miesci sie kuchnia i lazienka, na
parterze pomieszczenie mieszkalne i taras. Podloga tarasu z plytek terakota. Tynki elewacji budynku i przybudéwki
wapienno-cementowe nakrapiane i malowane farba emulsyjna. W podpiwniczeniu budynku gléwnego miesci sie,
miedzy innymi kotlownia c.o. ze skltadem opalu. Z uwagi na dwurodzinny charakter budynku, tak na parterze jak
i na pietrze zainstalowane sa dwa niezalezne wezly sanitarno — kuchenne. Budynek podlgczony jest do gminnej
sieci wodociggowej, sieci elektrycznej i przewodowej sieci gazowej. Odprowadzanie Sciekéw bytowych odbywa sie do
dwoch osadnikéw bezodplywowych. Przylacza elektryczne wodociagowe i gazowe stanowia integralna cze$¢ budynku.
Budynek posiada instalacje centralnego ogrzewania wodnego na opat staly. Ciepla woda doprowadzona jest z bojlera
przy piecu c.o. i bojlera opalanego gazem. Konstrukcja budynku jest zabezpieczona na wplywy eksploatacji gorniczej
kat. IIT — w postaci opaski zelbetowej i kotwienia stala pretowa w poziomie stropéw. Powierzchnia zabudowy to 122

m? a kubatura to 854 m®.
Dowod: opinia bieglego K. K. k. 89 — 91 akt sprawy,

Budynek gospodarczy nr (...) jest obiektem parterowym z uzytkowym poddaszem, nie jest podpiwniczony, przylega
do budynku gospodarczego nr (...). Lawy fundamentowe i wieice — konstrukeji zelbetowej. Sciany murowane z
bloczkéw betonowych i z pustakéw alfa na zaprawie wapienno — cementowej. Strop i stropodach wykonany jest z
plyty zelbetowej grubos$ci 10 cm, krzyzowo — zbrojonej. Pokrycie dachu sklada sie z dwbch warstw papy na lepiku.
Izolacje cieplne stropodachu i podloza gruntowego z zuzlu paleniskowego. Posadzki betonowe a pozioma izolacja
przeciw wilgoci z dwoch warstw papy na lepiku. Budynek na parterze sktada sie z czeSci garazowej i z pomieszczen
inwentarskich. Pietro budynku pelni funkcje magazynowe. Tynki wewnetrzne zwykle kat.III na zaprawie wapienno-
cementowej malowane farba klejowa. Tynki zewnetrzne gladkie, malowane farba emulsyjna. Drzwi — wrota deskowe
rozwierane, drzwi — wrota stalowo — drewniane jednoskrzydlowe, drzwi drewniane jednoskrzydlowe — klepkowe i
drzwi plytowe z grubej blachy stalowej. Okna drewniane — pojedyncze. Budynek posiada instalacje elektryczng i jest
zabezpieczony na wplywy eksploatacji gorniczej kat. ITI. Rok budowy budynku to 1973, powierzchnia zabudowy 48

m? i kubatura 278,40 m?.
Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 91 — 92 akt sprawy,

Budynek gospodarczy nr (...) jest obiektem parterowym, przyleglym do budynku gospodarczego nr (...). Fundamenty
— éciany i stropy betonowe. Filary murowane z pustakéw alfa- otynkowane zaprawa wapienno — cementowa. Sciany
drewniane — szkieletowe, jednostronnie odeskowane. Dach drewniany, jednospadowy kryty papa. Rynny i rura
spustowa (...). Posadzka betonowa wylewana i z plyt chodnikowych na podbudowie z kruszywa i na podlozu
betonowym. Brama garazowa — wrota deskowe rozwierane, osadzone na hakach. Budynek posiada instalacje

elektryczng. Rok budowy to 2013, powierzchnia zabudowy 21,24 m?, kubatura 43,12m?.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 92 akt sprawy,



Na nieruchomosci powoda znajduje sie utwardzona nawierzchnia placéw i chodnikéw wykonana z kostki brukowej
— betonowej grubosci 6 cm i z betonowych plyt chodnikowych 50 x 50 cm — wraz z krawedziami i liniowymi
odwadniaczami powierzchniowymi, na zr6znicowanym podkladzie z podbudowki wykonanej z kruszywa naturalnego
iz ubitych materialéw sypkich. Rok budowy nawierzchni 2001.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 93 akt sprawy,

Wokot nieruchomosci poprowadzone jest ogrodzenie wykonane z siatki o wysokoéci 1,50 m na stupkach z rur
stalowych mocowanych na cokole betonowym a czeéciowo z siatki w ramach stalowych na stupkach z rur stalowych
zabetonowanych w cokole betonowym. Zbudowane w 1996 roku.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 93 akt sprawy,

Na nieruchomos$ci powoda zlokalizowany jest zbiornik bezodplywowy $ciekow sanitarnych — dwie studnie wykonane
z kregbw #1000 mm wraz z pokrywami. Rok budowy 1991.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 93 akt sprawy,

Na nieruchomosci powoda zlokalizowana jest réwniez studnia o glebokosSci 13,0 m i #1000 mm wykonana metoda
studniarska z prefabrykowanych elementéw betonowych. Rok budowy 1960.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 93 akt sprawy,

Na nieruchomo$ci powoda zlokalizowany jest zbiornik opatu o wymiarach 2,60 x 2,90 m, z gora otwarta. Plyta denna
o grubos$ci 20 ecm wykonana z betonu i ulozona na gruncie. Sciany obwodowe grubosci 14 cm i wysokosci 1,0m po
obwodzie plyty dennej z bloczkéw betonowych. Rok budowy 1996.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 94 akt sprawy,

Na nieruchomosci powoda znajduje sie gnojownik przeznaczony do gromadzenia nawozu zwierzecego. Mury — Sciany
obwodowe gruboéci 30 cm, wykonane z betonu zwirowego — posadowione w gruncie. Dno zbiornika to zaizolowana
plyta betonowa grubosci 30 cm, ulozona na podktadzie z materialéw sypkich i zatarta na gladko. Rok budowy 1974.

Dowod: opinia biegtego K. K. k. 94 akt sprawy,

Na nieruchomo$ci powoda zostala wybudowana altana ogrodowa, ktora jest obiektem — szeSciobokiem 3,0 x 3,0
m konstrukcji drewnianej — azurowej, wysokoSci 3,20 m — 2,50 m, zakotwionym w gruncie. Pie¢ $cian do polowy
wysokos$ci — odeskowanych. Jedna $ciana odeskowana w calo$ci. Posadzka z betonowych plyt chodnikowych. Dach
drewniany — wielospadowy — kryty dachéwka bitumiczng. Rok budowy 2006.

Dowod: opinia biegtego K. K. k. 94 akt sprawy,

Gléwna szkodg w budynku mieszkalnym jest poglebiajace sie od 1995 roku pochylenie sie jego bryly w kierunku
poélnocnym i pélnocno — zachodnim. Pochylenie to nie jest co do kierunkéw i wielkoéci pochylenia $cian, stropow,
dachu i narozy budynku jednorodne i wynosi obecnie maksymalnie 25,5%o, co przy dalszym wzroécie tego pochylenia,
moze zagrazal bezpieczenstwu konstrukeji i osobom zamieszkalym w budynku. Pozostale szkody polegaja na
pionowych, uko$nych i poziomych spekaniach Scian konstrukeyjnych i dzialowych — zwlaszcza w obrebie otworow,
spekaniach kominéw i stropéw, spekaniach tynkéw, spekaniach posadzek cementowych i spekaniu posadzek
oblicowanych plytami terakota. Wystepuje réwniez zwichrowanie przestrzenne wiezby dachowej co uwidacznia sie
w zwiekszonym i niejednorodnym pochyleniu stropu nad ostatnia kondygnacja budynku. Zwiekszone pochylenia
wystepuja rowniez na poziomie stropu — podldg nad parterem budynku — co wskazuje na przestrzenng deformacje
calej bryly budynku. Budynek mieszkalny, w obecnym stanie technicznym, powinien zosta¢ wylaczony z uzytkowania
o charakterze ciaglym. Wszystkie szkody wystepujace w budynku mieszkalnym, pozostajg w zwigzku przyczynowym



z prowadzong przez pozwana eksploatacja gornicza. Zuzycie naturalne poszczegélnych elementéw konstrukeji i
wykonczenia budynku jest proporcjonalne do czasu eksploatacji obiektu. Budynek jest prawidlowo uzytkowany i
biezaco konserwowany oraz remontowany.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

W budynku gospodarczym nr (...) podstawowa szkoda jest pochylenie bryly budynku w kierunku pélmocnym i
ponocno — zachodnim. Warto$¢ maksymalna pochylenia wynosi 24,4 %o. Kolejne szkody, ktore wystepuja w budynku,
polegaja na poziomych i ukos$nych spekaniach Scian murowanych, spekaniach tynkoéw i spekaniach posadzek
betonowych.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

W budynku gospodarczym nr (...) nie ma aktualnie §ladow oddzialywania eksploatacji gorniczej — do uzytku zostatl
on oddany w 2013 roku.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

W nawierzchni na posesji powoda szkody polegaja na miejscowych deformacjach takich elementéw jak kostka
betonowa, betonowe plyty chodnikowe i krawezniki, oraz naprzeciw spadkach wynikajacych z osiadania terenu —
utrudniajacych prawidlowy odpltyw wbd opadowych.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

W ogrodzeniu wokol nieruchomosci wystepujg pochylenia oraz spekania podmuréwek betonowych, ktére sg zwigzane
z eksploatacja gbrnicza.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

Szambo posiada uszkodzenia takiej jak: pochylenie i obnizenie zbiornikéw bezodplywowych — wykonanych z kregow
betonowych oraz zwichrowanie nakryw betonowych osadzonych na zbiornikach.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

Studnia jest odchylona od pionu w stopniu podobnym jak pochylenie usytuowanego obok budynku mieszkalnego.
Pochylenie to nie wplywa ujemnie na funkcje uzytkowa studni.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 96 akt sprawy,

Zbiornik opalu posiada uszkodzenia w postaci peknie¢ w $cianach betonowych. Podobne uszkodzenia wystepuja w
gnojowniku.

Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 97 akt sprawy,
Altana ogrodowa za wyjatkiem niewielkiego pochylenia, nie wykazuje uszkodzen warunkujacych jej uzywanie.
Dowdd: opinia bieglego K. K. k. 97 akt sprawy,

Tylko czeéc uszkodzen w budynku mieszkalnym mozliwa jest do usuniecia droga przywrdcenia stanu poprzedniego.
Niemozliwe do naprawy w ten sposdb jest pochylenie budynku. Pozostale obiekty budowlane oraz urzadzenia mozna
naprawic przywracajac je do stanu poprzedniego.

Dowod: opinia bieglego K. K. k. 97 — 100 akt sprawy,



Warto$¢é obiektow budowlanych oraz urzadzen na nieruchomosci powoda po odliczeniu wartosSci ich naturalnego
zuzycia liczonego na stan roku 2014 (na dzien wydania opinii bieglego) to:

- budynek mieszkalny — 335 950,69 zlotych,

- budynek gospodarczy nr (...) — 47348,96 zlotych

- budynek gospodarczy nr (...) — 11841,33 zlotych,

- nawierzchnia placow i chodnikéw — 11277,96 zlotych,
- ogrodzenie nieruchomosci - 4476,04 zlotych,

- szambo — 2482,74 zlotych,

- studnia — 9883,28 zlotych,

- zbiornik opatlu — 1157,74 zlotych,

- gnojownik — 1554,58 zlotych,

- altana ogrodowa — 3427,56 zlotych.

Dowdd: pisemng opinia uzupelniajaca bieglego K. K. k. 514 — 518 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o zasgdzenie kwoty 477 770,46 zlotych okazalo sie zasadne ponad ta kwotg podlegalo oddaleniu. Odnos$nie
okresu odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do 7.04.2015 roku powddztwo zostalo oddalone.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- powdd jest wlascicielem nieruchomosci opisanej w stanie faktycznym,

- jego nieruchomo$¢ jest pod wplywem dzialalnoSci zakladu gorniczego strony pozwanej,
- dzialalno$¢ ta spowodowata szkody opisane w stanie faktycznym,

- powdd wyczerpal tryb postepowania ugodowego z pozwang,

- pozwana zgadzala sie na naprawe szkod gorniczych poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, ale nie zgadzala sie
na wyplate jednorazowego odszkodowania.

Spornym byto czy powodowi nalezy sie jednorazowe odszkodowanie z tytulu wyrzadzonych przez pozwang szkod, czy
tez szkoda ta winna by¢ naprawiona poprzez restytucje naturalna?

Jesli powodowi nalezne byto jednorazowe odszkodowanie to w jakiej wysokoéci winno ono zosta¢ wyplacone?

Zanim zostana rozwazone sporne okoliczno$ci koniecznym jest ustalenie czy do rozstrzygniecia sporu nalezalo
stosowac przepisy nowego prawa geologicznego i gérniczego — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U.2011.163.981)
czy tez ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t)?

Stosownie do tresci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracita moc, z tym ze
w oparciu o tre$¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gérniczego do postepowan wszczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Na pewno nowa ustawa prawo geologiczne i gérnicze weszla w
zycie od 1 stycznia 2012 roku. Natomiast problem ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory w



uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 75/13 orzekl, iz do spraw o naprawienie szkéd wywolanych
ruchem zakladu goérniczego, w ktorym zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialty miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (jedn. Tekst:
Dz.U.z 2005 r Nr 228, poz. 1947 z pdzniejszymi zmianami)

Z opinii bieglego K. K. wynika, iz szkoda w budynku mieszkalnym powoda, polegajaca na wychyleniu sie bryly
budynku, rozpoczela sie juz w 1995 roku i stale postepuje. Zatem wyraznie widaé, iz powstanie szkody rozpoczelo sie
jeszceze pod rezimem starych przepis6w prawa geologicznego i gorniczego, co obligowato sad do zastosowania rezimu
prawnego wilaénie tych przepisow.

Zgodnie z art. 94 ust.1 p.g.i.g. zasada jest, iz naprawienie szkody powinno nastapié przez przywrocenie stanu
poprzedniego. Stosownie do art. 95 ust.1 p.g.i.g. dopiero jezeli nie jest mozliwe przywro6cenie stanu poprzedniego lub
koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez
zaplate odszkodowania.

Z opinii bieglego K. K. wynika, iz jedynie czeS¢ uszkodzen w budynku mieszkalnym powoda mozna usungé poprzez
restytucje naturalng. Natomiast poprzez przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe wyprostowanie bryly
budynku mieszkalnego powoda. W ocenie biegltego pochylenie budynku mieszkalnego powoda aktualnie przekroczyto
faze krytyczna, gdyz przekroczylo juz granice zagrazajaca bezpieczenstwu stosunkowo stabej konstrukeji budynku.
Przechyl bryly to juz 25%. natomiast brak jest mozliwo$ci technicznych wykonania rektyfikacji bryty budynku. Biegly
stwierdzil, iz aby mozliwym bylo wyprostowanie bryly budynku konieczne jest spelnienie okre§lonych warunkow
technicznych do ktérych nalezy zaliczy¢:

- konstrukcyjnie mocna, zwlaszcza w obrebie fundamentéw i stropéw, sztywna i odporng na deformacje — jednolita
strukturalnie bryle obiektu,

- jednolity poziom posadowienia poszczego6lnych czesci budynku.

W przypadku budynku mieszkalnego powoda zaden z tych warunkéw nie jest spelniony. Fundamenty czesci glowne;j
budynku i przybudéwki znajduja sie na réznych poziomach posadowienia. Bryla budynku jest rozczlonkowana,
fundamenty i mury piwnic — gléwnej czeéci budynku i przybudéwki znajduja sie na réznych poziomach posadowienia.
Bryla budynku jest rozczlonkowana, fundamenty i mury piwnic — gléwnej czeéci budynku wykonane sa z
niejednorodnych materialéw — na slabej zaprawie murarskiej, stropy wykonane sa z zelbetonu na szynach kolejowych,
przybuddéwka nie posiada wyksztalconych dylatacji a czeSciowo nawet wlasnych Scian konstrukcyjnych. Konstrukcja
budynku jest na dodatek ostabiona w wyniku ponawiajacych sie od wielu lat szk6d gérniczych. Biegly skonkludowat,
iz rozpatrujac celowo$¢ pionowania budynku przy uzyciu podnoénikéw hydraulicznych nalezy uzmyslowic¢ sobie fakt,
ze metoda ta jest obecnie jedyna praktycznie uzywana metoda i ze w wyniku jej stosowania nastepuje zasadnicza
zmiana schematu statycznej pracy budynku. Obcigzenie ze $cian budynku na fundament nie jest przekazywana,
tak jak w trakcie normalnej eksploatacji, w postaci obcigzenia liniowego, lecz w postaci sil skupionych. Dlatego
tez zasadnicza role odgrywaja tu stany granicznej wytrzymaloSci poszczegolnych fragmentéw budynku a zwlaszcza
struktura i wytrzymato$é¢ taw i muréw fundamentowych. Nadto w ocenie bieglego przeciwwskazaniem do naprawy
budynku poprzez pionowanie jest rowniez uzasadniona obawa, ze naprawa ta nie zapewnilaby jednak trwalego efektu.
Obawy te wynikajg z danych zawartych w opinii gérniczo — geologicznej opracowanej przez pozwana i wlaczonej do
akt sprawy. Planowana dalsza eksploatacja zawalowa w latach 2016 — 2025 wskazuje jednoznacznie na to, ze budynek
powoda bedzie podlegal dalszym uszkodzeniom, w tym réwniez pochyleniu.

Odnoénie pozostalych obiektéw budowlanych na nieruchomosci powoda — budynku gospodarczego nr (...) i pozostalej
infrastruktury budowlanej mozliwym — w ocenie bieglego — jest przywrdcenie ich do stanu poprzedniego.

W ocenie sadu opinia bieglego K. K., w zakresie tych wnioskow jest logiczna i rzetelna. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, iz biegly w bardzo szczegolowy sposob dokonal oceny stanu budynku mieszkalnego powoda, budynkéw
gospodarczych oraz pozostalej infrastruktury budowlanej na nieruchomo$ci powoda. Analiza ta obejmuje nie tylko



rodzaj materialéw jaki zostal uzyty do budowy, ale takze sposob laczenia materialéw oraz jako$¢ zastosowanych
technologii. Warto podkresli¢, iz w zakresie budynku mieszkalnego powoda biegly wyraznie stwierdzil, iz jako§é
fundamentéw budynku nie jest wysoka, nadto przechyl budynku doprowadzit do powaznego zwichrowania wiezby
dachowej budynku. W tej sytuacji logicznym jest dla sadu wniosek biegtego, iz przy takim stanie fundamentéw oraz
wiezby dachowej brak jest mozliwoéci dokonania rektyfikacji budynku mieszkalnego. Nadto réwnie istotnym jest
argument dotyczacy posadowienia fundamentéw budynku mieszkalnego oraz przybudéwki na réznych poziomach,
co wyklucza mozliwosé stosowania metody rektyfikacji budynku. Reasumujac wniosek bieglego o braku mozliwo$ci
pionowania budynku mieszkalnego powoda z przyczyn wyzej opisanych jest prawidlowy. Nie moze tego wniosku
zmieni¢ tre$¢ zeznan $wiadka L. G., bowiem jego opinia o mozliwo$ci rektyfikacji budynku powoda opierala
sie jedynie na pobieznych ogledzinach budynku, co $wiadek sam przyznal. Pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu na to, iz wnioski bieglego K. K. w zakresie braku mozliwosci rektyfikacji budynku mieszkalnego powoda sg
wadliwe. W tym miejscu sad wyraza tez zdanie, iz fakt polemiki pozwanej z bieglym oraz wzajemne emocjonalne
argumenty nie podwazaly logicznych i rzetelnych wnioskow bieglego poprzedzonych szczegbélowa analiza stanu
budynkéw i infrastruktury budowlanej na nieruchomoéci powoda. W tej sytuacji sad uznal, iz brak bylo mozliwos$ci
przywrdcenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego powoda. Tym samym zrealizowala sie norma prawna art.
95 prawa geologicznego i gorniczego, bowiem przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe czyli koniecznym
bylo wyplacenie na rzecz powoda jednorazowego odszkodowania i to w zakresie wszystkich budynkéw oraz calej
pozostalej infrastruktury budowlanej (ogrodzenie, szambo, altana, zbiornik na opal, nawierzchnia chodnikowa,
studnia, gnojownik). Wniosek taki jest oczywisty bowiem o ile powdd nie bedzie w stanie mieszka¢ w swoim budynku
mieszkalnym to tracg dla niego znaczenie pozostale budynki gospodarcze oraz wymieniona wyzej infrastruktura, ktore
odgrywatly sluzebna role wobec budynku mieszkalnego.

Biegly K. K. dokonal wyceny poszczegélnych obiektow budowlanych oraz caloSci infrastruktury budowlanej i po
dokonaniu korekt w tym zakresie ostateczna wartos¢ tych obiektoéw zostala wyliczona, jak to sad przedstawil w
stanie faktycznym. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz fakt, iz biegly wyliczyl najpierw wysoko$¢ jednorazowego
odszkodowania wedle cen z 2013 i pomniejszyl ja o warto§¢ naturalnego zuzycia liczong na stan, co do budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego nr (...) na rok 1997, nie dyskredytuje jego opinii w tym zakresie. Biegly
nastepnie w opinii uzupehiajacej skorygowal te wyliczenia i wyliczyl stan naturalnego zuzycia tych budynkoéw na rok
2014 zatem stosownie do czasu wykonania opinii, czyli w sposob prawidlowy. Nadto biegly w uzupelniajacej pisemnej
opinii wyliczyl warto$¢ jednorazowego odszkodowania wedle cen za rok 2014. Tutaj biegly wyliczyl ta warto$c poprzez
zastosowanie wspolczynnika korygujacego ceny miedzy rokiem 2013 i 2014. W tym zakresie nie mozna podzielié
pogladu pozwanej, iz tego rodzaju sposob wyliczenia jest niedopuszczalny bowiem biegly korygowal ceny jedynie w
zakresie roznicy kilkunastu miesiecy pomiedzy wyliczeniem z 2013 roku a 2014, kiedy to ceny spadly. Zatem nie jest
prawda, iz stosowanie tego rodzaju procederu mogloby doprowadzié¢ na przyklad do ustalenia cen kilkadziesiat badz
kilkanas$cie lat temu i stosowaé wspolczynnik korygujacy dla ustalenia ceny aktualnej. Nie jest to prawda dlatego, iz
biegly stosowal tego rodzaju wyliczenie wlasnie w zakresie bardzo krétkiego przedzialu czasowego, co w ocenie sadu
jest dopuszczalne i nie wypacza w zaden sposob prawidlowosSci wyceny jednorazowego odszkodowania. Reasumujac
warto$¢ poszezego6lnych obiektow i sktadnikow budowlanych wynosila:

- budynek mieszkalny — 335 950,69 zlotych,

- budynek gospodarczy nr (...) — 47348,96 zlotych

- budynek gospodarczy nr (...) — 11841,33 zlotych,

- nawierzchnia placow i chodnikéw — 11277,96 zlotych,
- ogrodzenie nieruchomosci - 4476,04 zlotych,

- szambo — 2482,74 zlotych,



- studnia — 9883,28 zlotych,

- zbiornik opatlu — 1157,74 zlotych,

- gnojownik — 1554,58 zlotych,

- altana ogrodowa — 3427,56 zlotych.

Byla to warto$¢ netto i nalezalo do tych wartoSci doliczy¢ podatek VAT, co pomiedzy stronami nie bylo sporne. Po
doliczeniu podatku VAT warto$c:

- budynku mieszkalnego to kwota 362 826,75 zlotych,

- budynku gospodarczego nr (...) to kwota 58239,22 zlotych,
- budynku gospodarczego nr (...) to kwota 14 564,83 zlotych,
- nawierzchni placu i chodnikéw to kwota 14 564,83 zlote,

- ogrodzenie nieruchomosci to kwota 5505,53 zlotych,

- szamba to kwota 3053,77 zlotych,

- studni to kwota 12 156,43 zlotych,

- zbiornika na opat to kwota 1424,02 zlotych,

- gnojownika to kwota 1912,13 zlotych,

- altany ogrodowej to kwota 4215,89 zlotych.

W sumie warto$¢ jednorazowego odszkodowania to kwota 477 770,46 ztotych.

W ocenie sadu to ta kwota odzwierciedla warto$¢ jednorazowego odszkodowania wyrazajaca warto$¢ odtworzeniowa
wyzej wymienionych obiektoéw oraz infrastruktury budowlanej pomniejszona o warto§¢ naturalnego ich zuzycia.
Biorgc to pod uwage taka kwote sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku. Odsetki od tej kwoty sad zasadzil
od po dniu doreczenia pozwanej odpisu uzupekiajacej opinii bieglo K. K., w ktorej biegly wyliczyt aktualng warto$c¢
odszkodowania na rzecz powoda. W ocenie sadu brak byto podstaw do zasadzenia tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
bowiem wartos¢ odszkodowania zostala wyliczona wedle cen aktualnych zatem w zwloce z zaplata tej kwoty pozwana
jest dopiero od nastepnego dnia od dowiedzenia sie o realnej wartoSci odszkodowania. Odsetki zostaly zasadzone od
dnia 8 kwietnia 2015 roku w oparciu o tre$¢ art. 48181 k.c.

Powdd ograniczyt zadanie pozwu z kwoty 710 000 zlotych do kwoty 574 303,94 zlotych i w pozostalym zakresie
wycofal pozew (bez zrzeczenia sie roszczenia) na co nie wyrazil zgody pozwany, zatem ponad kwote 477 770, 46
zlotych powddztwo zostalo oddalone, co znalazlo wyraz w punkcie 2 wyroku. Rowniez roszczenie odsetkowe od dnia
wniesienia pozwu do dnia 7 kwietnia 2015 roku zostalo oddalone, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w punkcie
2 wyroku.

W ocenie sadu fakt, iz pozwana nie zgodzila sie na cofniecie pozwu ponad kwote 574 303,94 zlotych nie oznacza, iz
powoda nalezy taktowa¢ jako strone ktora przegrala proces. Zdaniem sadu w zakresie szkdd gorniczych w oparciu o
tres$¢ art. 100 k.p.c. zakres roszczenia powoda zalezal od oceny sadu, bowiem powdd w pozwie ma jedynie hipotetyczne
mozliwo$ci wladciwego okreslenia wartosci jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy prawo
geologiczne i gornicze. Natomiast na pewno juz po pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego K. K. powo6d mial
mozliwo$ci wlaSciwej oceny wysokoéci odszkodowania, jakie pozwana winna wyplaci¢ na jego rzecz jednak pozostal



przy kwocie wynikajacej z pierwszej opinii bieglego. Dlatego sad przyjal iz powdd wygrat proces w kwocie 477 770,46
zlotych z kwoty 574 303,94 zlotych. Czyli powdd wygral proces w 83%. Zatem na rzecz powoda nalezne koszty zwigzane
z profesjonalng reprezentacjg to kwota 7200 zlotych (§2 ustep 11 §6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, z p6Zniejszymi zmianami) ktérag to kwote
nalezalo pomnozy¢ przez 83% co daje kwote 5976 zlotych.

Z kolei pozwana wygrala proces w stosunku 17% czyli w oparciu o rozporzadzenie dotyczace stawek radcowskich
winien otrzymac kwote 7200 zlotych razy 17% czyli 1224 zlotych. Zatem (...) minus 1224 zlotych daje kwote 4352
zlotych.

Taka kwote tytulem kosztdéw procesu sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie 3 wyroku.

Natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwiazku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126, poz. 876 z pdZniejszymi zmianami) sgd
nakazal stronie pozwanej uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote:

- 23 8809 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni,
- oraz kwote 8412,01 zlotych tytulem brakujacej czesci wydatkéw sadowych. Znalazlo to wyraz w punkcie 4 wyroku.

Sedzia Jarostaw Klon



