Sygn. akt IT Cgg 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki M. K. kwote 382.061,00 (trzysta osiemdziesiat dwa tysigce
sze$cdziesiat jeden) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2015r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...)
w R. kwote 25.811,37 (dwadzieScia pieé tysiecy osiemset jedenasScie 37/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II Cgg 28/13

UZASADNIENIE

Powodka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w K. jednorazowego odszkodowania w kwocie 400.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze powoddka jest wladcicielem nieruchomoéci polozonej w M. przy ulicy
(...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. Na powyzszej
nieruchomos$ci znajduje sie budynek mieszkalny, budynek gospodarczy z garazem, ogrodzenie, a takze place i
chodniki. W w/w obiektach wystepuja szkody, ktore w ocenie powo6dki powstaly w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
gobrnicza pozwanej. Polegaja one w szczegblnosci na:

- w budynku mieszkalnym: przechyle, zawilgoceniu piwnic, peknieciu $cian, posadzek, stropu w piwnicy;

- w budynku gospodarczym z garazem: przechyle, znacznym peknieciu $cian i stropéw, peknieciu posadzki garazu;



- przechyle oraz peknieciu stupkéw i podmuréwki ogrodzenia;
- zwichrowaniu placéw i chodnikow.

Wobec powyzszego powddka w dniu 23 maja 2013r. wystapila z wnioskiem o naprawienie szkdd gorniczych. Strona
pozwana, po dokonaniu ogledzin nieruchomo$ci wskazala, ze w sprawie odszkodowania za budynek mieszkalny,
podejmie decyzje po otrzymaniu pomiaru wychylenia budynku, za§ w sprawie zabudowan gospodarczych jest
sklonna rozwazy¢ mozliwo$¢ jednorazowego odszkodowania na warunkach ugody. Jednakze powodka nie otrzymala
propozycji ugodowego zalatwienia sprawy, zatem uzna¢ nalezy, ze obligatoryjne postepowanie ugodowe zostalo
wyczerpane. Zdaniem powodki dochodzona pozwem kwota odszkodowania jest adekwatne do wysoko$ci poniesionej
szkody i odpowiada warto$ci odtworzeniowej uszkodzonych obiektow.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwana podniosta zarzut przedawnienia wszelkich roszczen dochodzonych pozwem
albowiem szkody w postaci wychylenia budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych ujawnily sie juz w
marcu 2005t., co jednoznacznie o$wiadczyli poprzedni (...) i N. W. we wniosku o naprawienie szkody gdrniczej w
obiektach budowlanych, zlozonym do Kopalni w dniu 27 lipca 2006r. Pomimo stwierdzonego pochylu budynkow,
poprzednicy prawni powddki nigdy nie byli zainteresowania naprawa uszkodzen zwiazanych z pochylem, albowiem
pomimo potwierdzenia w 2006r. przez pozwang, iz budynki ulegly pochyleniu, Panstwo W. nie byli zainteresowani
naprawg obiektéw budowlanych poprzez ich prostowanie zgodnie z przyjetymi technologiami zaleznymi od stopnia
pochylu, tj. poziomowaniem lub rektyfikacja. Niezaleznie od przedawnienia roszczen powddka nie jest osoba
poszkodowang przez pozwang, albowiem w dacie powstania szkody nie byla wlaScicielka nieruchomosci i nie
wykazala, aby wraz z nabyciem wlasnosSci uzyskala prawo do ewentualnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tytulu szkdd goérniczych. Szkoda w postaci wychylenia budynkéw wyrzadzona zostala w 2005r., a w tym czasie
wspoltwlascicielami nieruchomos$ci pozostawali malzonkowie J. i N. W.. Szkoda zatem wyrzadzona zostala nie
powddce, lecz jej poprzednikom prawnym, wobec czego roszczenia powodki takze z tego wzgledu winny zostac
oddalone w calo$ci. Pozwana pismem z dnia 11 lipca 2013r., podjela korespondencje z powodka w odpowiedzi na jej
wniosek o naprawienie szkéd gorniczych, co jednak nie stanowi ani uznania roszczenie co do zasady, ani tez co do
zakresu szkody. Z ostroznoSci procesowej pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. K. jest wlaScicielka nieruchomoéci polozonej w M., obejmujacej dzialke nr (...), o powierzchni 0.13.33
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powédka nabyla
powyzsza nieruchomo$¢ na podstawie umowy darowizny zawartej z rodzicami N. i J. malzonkami W. w dniu 23
marca 2007r. Powyzsza nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wzniesionym w 1930r., cze$ciowo
rozbudowanym w roku 2005; budynkiem gospodarczym (stodola) wzniesionym w 1946r., garazem wzniesionym w
1962r. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona, przy czym ogrodzenie frontowe i boczne z przesel metalowych zostalo wykonane
W 2002r., za$§ ogrodzenie boczne z siatki i ogrodzenie z blachy trapezowej — w 2011r. W 1992r. zostala wykonana
zostala nawierzchnia z trylinki, za$ nawierzchnia z plyt prefabrykowanych — 2009r. (dowod: odpis ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slagskim KW nr (...) k. 41 — 48, przeshuchanie stron — zapis audio
—video k. 69)

Zanim powodka nabyla wyzej opisang nieruchomoéé¢ jej poprzednicy prawni, tj. N. i J. malzonkowie W. po zlozeniu
wniosku o naprawe szkdd gorniczych — w dniu 11 pazdziernika 2006r. zawarli z pozwana ugode nr (...), zas w dniu
18 wrze$nia 2007r. ugode nr (...) zawarla powddka. Na podstawie tej ostatniej ugody pozwana dokonala usuniecia
wszystkich wystepujacych uszkodzen z wyjatkiem prostowania budynku. Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien
31grudnia 2008r. (dowod: ugoda z dnia 11 pazdziernika 2006r. nr (...), ugoda z dnia 18 wrze$nia 2007r. nr (...) wraz
z aneksem k. 27 — 28, 58 — 60)



Pismem z dnia 23 maja 2013r. powédka M. K. dzialajac przez swego pelnomocnika zwroécila sie do pozwanej (...)
S.A. w K. z wnioskiem o naprawe szkod gorniczych na nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy (...). W powyzszym
wniosku podano, ze w budynek mieszkalny jest wychylony, wystepuja w nim pekniecia $cian, stropéw i posadzek w
piwnicy, a takze jej zawilgocenie. Podobne uszkodzenia wystepuja w budynku gospodarczym z garazem: przechyl,
znaczne pekniecia Scian i stupéw, pekniecia posadzki w garazu. Ogrodzenie jest wychylone, ma spekane stupki i
podmuroéwke, place i chodniki sg zwichrowane. W ocenie powddki naprawa szkody powinna nastgpié poprzez wyplate
jednorazowego odszkodowania, odpowiadajacego wartoSci odtworzeniowej obiektow. (dowdd: wniosek o naprawe
szkod gorniczych z dnia 23 maja 2013r. k. 5)

Pozwana (...) S.A. w K. pismem z dnia 11 lipca 2013r. zawiadomila powodke, ze:
- w sprawie odszkodowania budynku mieszkalnego podejmie decyzje po otrzymaniu pomiaru wychylenia budynku,

- w sprawie zabudowan gospodarczych — z uwagi na zakres uszkodzen sklonna jest zlecié¢ rzeczoznawcy wycene i
rozwazy¢ mozliwo$é¢ jednorazowego odszkodowania na warunkach ugody. (dowdd: pismo pozwanej (...) S.A. wK. z
dnia 11 lipca 2013r. k. 6)

Biegly sadowy z zakresu budownictwa i szkod goérniczych M. S. wyliczyt wartoé¢ skladnikow budowlanych w
nastepujacy sposob:

- budynek mieszkalny — 261.032,50 zl netto — 281.915,10 zt brutto,

- stodola — 21.790,53 zl netto — 26.802,35 zl brutto;

- garaz — 25.161,59 zl netto — 30.948,76 zl brutto;

- ogrodzenie frontowe - 16.548,12 zl netto — 20.354,19 zl brutto;

- ogrodzenie boczne — 14.480,13 zl netto — 17.810,56 zl brutto;

- ogrodzenie z blachy trapezowej — 3.405,39 zl netto — 4.188,63 zl brutto;

- place i chodniki — 14.225,63 zl netto — 17.497,52 zt brutto. (dowod: opinii biegtego sadowego M. S. k. 73 — 227)

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy M. S. wyjasnil, ze w budynku mieszkalnym pozwana wykonata w latach 8o —
tych XX wieku kotwienie i opaske zelbetowa. Roboty te zostaly wykonane na koszt KWK (...) . Kotwienie i opaska
zelbetowa wykonane przez pozwana nie mialy zadnego zwiazku z tym, ze lawy fundamentowe budynku sa kamienno
— betonowe. Powyzsze zabezpieczenia wykonano w celu zabezpieczenia budynku (réwniez stodoly i garazu) przed
powstaniem katastrofy budowlanej zwigzanej z prowadzeniem intensywnej eksploatacji gérniczej. Biegly przyznal,
ze zastosowal zawyzona o 0,05 zl stawke roboczogodziny, a takze, ze nieprawidlowo wyliczyl wartosé stropéow
betonowych jako zelbetowych. Powyzsze uwagi pozwanej uwzglednil w skorygowanym kosztorysie. Zastrzezenie
pozwanej odno$nie wyliczenia nakladu w kwocie 3.352,39 zl na opracowanie dokumentacji projektowej dla budynku
stodoly biegly uznat za bezzasadne. Gdyby budynek stodoly wykonano bez odpowiednich pozwolen to pozwana nie
zabezpieczalaby go poprzez kotwienie. Do przedstawionych wyjasnien biegly dotaczyl kopie pozwolenia na budowe
stodoly z dnia 04 czerwca 1946r. wraz z projektem technicznym. W skorygowanym kosztorysie biegly uwzglednit takze
zastrzezenia pozwanej co do budynku garazu oraz ogrodzenia. Warto$¢ techniczna sktadnikow budowlanych wedlug
skorygowanego kosztorysu przedstawia sie nastepujaco:

- budynek mieszkalny — 259.723,23 zl netto — 280.501,08 zl brutto,
- stodola — 22.109,29 zl netto — 27.194,43 zl brutto;

- garaz — 25.258,37 zt netto — 31.067,80 zl brutto;



- ogrodzenie frontowe — 17.232,74 zl netto — 21.196,27 zl brutto;

- ogrodzenie boczne — 14.464,60 zl netto — 17.791,46 z} brutto;

- ogrodzenie z blachy trapezowej — 3.401,92 zl netto — 4.184,36 zl brutto;

- place i chodniki — 14.213,77 zl netto — 17.482,94 zl brutto

ogblem — 356.403,92 zl netto — 399.418,34 zl brutto.(dowdd: opinii bieglego sadowego M. S. k. 257 — 407)

Warto$¢é wzmocnien (kotwien i opasek) w budynku mieszkalnym, budynku stodoly i budynku garazu przedstawia sie
nastepujaco:

- budynek mieszkalny — 14.785,33 zl netto — 15.969,92 z} brutto;

- budynek stodoly - 500,70 zl netto — 616,86 zl brutto;

- budynek garazu - 627,13 zl netto — 771,37 zl brutto;

ogoblem - 15.914,79 zl netto — 17.357,15 zl brutto.(dowdd: uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. k. 474 — 478)

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczego6lnosci niekwestionowane dokumenty, ktorych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosSci. Sad przeprowadzit
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szk6d gorniczych celem ustalenia warto$ci odtworzeniowej budynku
mieszkalnego, stodoly, garazu, ogrodzen oraz placow i chodnikéw posadowionych na nieruchomosci przy ulicy (...)
w M.. Opinie w tym zakresie sporzadzil biegly sadowy M. S.. Co do opinii bieglego M. S. strona pozwana w pi§mie
z dnia 02 czerwca2014r. zglosila szereg zastrzezen, ktore jednak zostaly szczegdlowo wyjasnione przez bieglego M.
S. w uzupelniajacej opinii z dnia 08 sierpnia 2014r. Odno$nie powyzszej opinii pozwana réwniez zglosila zarzuty.
Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut dotyczacy kosztow kotwienia oraz wykonania opaski zelbetowej. Bezspornym w
sprawie bylo, ze budynek mieszkalny wzniesiony zostal w 1930r. oraz, ze w przewazajacej czesci budynku fundamenty
s3 kamienno — betonowe. KWK (...) w latach 80 — tych ubieglego wieku wykonala kotwienie i opaske Zelbetowa
wzmacniajac konstrukcje budynku. W ocenie pozwanej biegly winien przyjac jako prawidlowe fundamenty kamienno
— betonowe oraz dokona¢ przeliczenia kosztow tych fundamentéw. Sad podziela zarzut strony pozwanej, ze skoro
ani opaski, ani tez kotwienia nie bylo w pierwotnej konstrukeji budynku i zabezpieczenia te zostaly wykonane przez
pozwana i na jej koszt celem wzmocnienia konstrukeji fundamentéw i budynku to warto$¢ tych wzmocnien nie moze
podnosi¢ warto$ci budynku, gdyz nie jest szkoda poniesiong przez powddke. Podobna sytuacja dotyczy budynku
stodoly oraz budynku garazu. Budynek stodoly nie posiadal takich zabezpieczen i celem wzmocnienia konstrukeji
pozwana na swoj koszt wykonala kotwienie. Pozwana wykonala takze kotwienie budynku garazu. Powyzsze naklady
zostaly sfinansowane przez pozwana (tj. poprzednika prawnego pozwanej — KWK (...)) i nie moga zwiekszaé
wartosci tych budynkéw. Z tych wzgledéw Sad zlecil biegtemu Sadowemu M. S. wyliczenie warto$¢ wzmocnien
(kotwieni i opasek) w budynku mieszkalnym, budynku stodoty i budynku garazu, ktéra nastepnie odliczyt od warto$ci
odtworzeniowej tych obiektow. Odnosnie stopnia naturalnego zuzycia ogrodzenia biegly stwierdzil, ze decyduje o nim
nie tylko wiek trwania lecz przede wszystkim jego aktualny stan techniczny. Opinie bieglego sadowego M. S. zostaly
sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu. Biegly w uzupehiajacych pisemnych opiniach odniést sie wyczerpujaco do
zastrzezen zlozonych przez strone pozwang, za$ Sad majac na uwadze zlozone wyjaénienia (poza kwestig kosztow
wykonanych zabezpieczen)uznal, ze zasadnym jest poczynienie ustaleni na podstawie tych opinii. Przestuchanie stron
ograniczone do przestuchania powddki uzupeknilo zabrany material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na uwzglednienie.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13LEX nr 1396279),
stwierdzil, Ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.;
por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r..V ACa 635/13LEX nr 1437984wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r.I ACa 635/13LEX nr 1437968) Poniewaz szkody w
zabudowaniach polozonych w M. przy ulicy (...)powstaly przed o1 stycznia 2012r. zastosowanie w niniejszej sprawie
beda mialy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$c
pozwanego przedsiebiorcy opierala sie wiec na art. 435 k.c., ktory to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoséci (§ 1).

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, za$ ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrbcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze soba
dwoch wartosci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych wartoéci zdecydowanie i niewspolmiernie przekracza¢ bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelniony
zostal wymog wynikajacy z tredci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstgpienie od restytucji naturalne;j.

Bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomos$¢ polozona w M. przy ulicy (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym,
budynkiem gospodarczym z garazem, stodola znalazla sie w zasiegu wplywow eksploatacji gérniczej prowadzone;j
przez (...) S.A. w K. co spowodowalo uszkodzenia w powyzszych budynkach, ogrodzeniu i nawierzchni z kostki
betonowe;j.

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia wszelkich roszczen
dochodzonych pozwem albowiem szkody w postaci wychylenia budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych
ujawnily sie juz w marcu 2005r., co jednoznacznie o$§wiadczyli poprzedni (...) i N. W. we wniosku o naprawienie
szkody gorniczej w obiektach budowlanych, zlozonym do Kopalni w dniu 27 lipca 2006r. Pomimo stwierdzonego
pochytu budynkéw, poprzednicy prawni powodki nigdy nie byli zainteresowania naprawa uszkodzen zwigzanych z
pochylem, albowiem pomimo potwierdzenia w 2006r. przez pozwana, iz budynki ulegly pochyleniu, Panistwo W. nie
byli zainteresowani naprawg obiektow budowlanych poprzez ich prostowanie zgodnie z przyjetymi technologiami
zaleznymi od stopnia pochylu, tj. poziomowaniem lub rektyfikacja.

Przepisy prawa geologicznego i gorniczego z 1994r. nie regulowaly odrebnie kwestii przedawnienia roszczen o
naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego, co oznaczalo, ze zastosowanie w tym zakresie znajduja

zasady ogolne kodeksu cywilnego. Przepis art. 442'Art. 442"

§1.



§ 1 k.c., obowiazujacy od dnia 10 sierpnia 2007r., stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Dodaé jednak nalezy, Ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.538) jesli roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegloby przedawnieniu przed wejSciem w zycie tej ustawy tj. przed 10.08.2007r. to do przedawnienia
stosuje sie art. 442 § 1 k.c., ktory stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Strona powodowa wnoszgc o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniosta m. in., ze pozwana uznala roszczenie
powddki w piSmie z dnia 11 lipca 2013r.

Jedng z przyczyn przerwy biegu jest uznanie roszczenia przez tego, przeciw komu roszczenie przystuguje zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Uznanie moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wlasciwe, ugoda i
uznanie niewlasciwe.

Pierwsza stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
jakiego$ stosunku prawnego. Przerywa ona bieg przedawnienia do caloéci roszczen wynikajacych z takiego ich
okre§lenia w umowie, do ktérej stosuje sie ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego o umowach.

Druga jest takze umowa, ale rézni sie od pierwszej tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego nie jest
miedzy stronami przedmiotem sporu, lecz jedynie panuje niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku,
albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania; w celu unikniecia tej niepewnosci strony zawieraja ugode, czyniac w
niej sobie w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana w art. 917-918 k.c.

Trzecia forma jest tzw. uznanie niewla$ciwe, ktére mozna okre§lic najbardziej ogdlnie i nieprecyzyjnie jako
przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu -por. wyrok z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 366/2011,
LexisNexis nr (...), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy
okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu
roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie,
Ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelnoé¢ wynikajaca z
konkretnego stosunku prawnego"; wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/2012, LexisNexis nr (...): ,Do
uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore - chotby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu".

Uznanie niewlasciwe nie moze by¢ ani cofniete, ani odwolane, poniewaz skutek stwierdzenia istnienia dlugu w
postaci przerwy przedawnienia nastapil niezaleznie od tego, czy uznajacy dlug chcial, aby bieg przedawnienia zostal
przerwany, i czy w ogole zdawal sobie sprawe ze skutkoéw swojego o$wiadczenia.

Skoro jednak przechyt budynkéw wystepowal juz wlipcu 2006r. to powddka nabywajac nieruchomo$é w marcu 2007r.
musiala wiedzie¢ zaré6wno o istnieniu tej szkody, jak rowniez podmiocie odpowiedzialnym za jej zaistnienie. Zatem
roszczenia powodki w tym zakresie ulegly przedawnieniu w marcu 2010r.

Wedtug art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Tre$¢ tego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoécia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc.
Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego. JeSli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest o$wiadczeniem woli, to



nalezy do niego stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposo6b, iz mogta zapoznaé sie z jego trescia.

Zrzeczenie sie przedawnienia nie wymaga zadnej formy, moze nastgpic¢ takze per facta concludentia, jednakze musi
by¢ w pelni swiadome skutkow (w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to czynno$¢ prawna - zob. wyrok SN z 15
pazdziernika 2004 r., II CK 68/2004, B. (...), nr 2, s. 15; wyrok SN z 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 675/2009, LexisNexis
nr (...); wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 73/2011, OSNC-ZD 2012, nr D, poz. 84; zob. tez wyrok SN z 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/2006, LexisNexis nr (...)). Dorozumiane o$§wiadczenie woli dtuznika o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia jest uzasadnione wowczas, gdy zamiar dluznika zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w
spos6b niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci (wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 620/2003,
LexisNexis nr (...), IC 2005, nr 2, s. 40).

Pozwana w pi$mie z dnia 11 lipca 2013r. stanowigcym odpowiedz na wniosek powddki o naprawienie szkody podala,
ze:

- w sprawie odszkodowania budynku mieszkalnego podejmie decyzje po otrzymaniu pomiaru wychylenia budynku,

- w sprawie zabudowan gospodarczych — z uwagi na zakres uszkodzen sklonna jest zlecié¢ rzeczoznawcy wycene i
rozwazy¢ mozliwo$c¢ jednorazowego odszkodowania na warunkach ugody,

zatem uznaé nalezy, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkody, zrzekajac sie zarzutu przedawnienia.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego art. 117 § 2 k.c., w brzmieniu nadanym mu ustawa z
28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55 poz. 321), wynika, ze dopuszcza sie mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do
zarzutu przedawnienia, choé¢ powinno to mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych (por. m.in. uchwata SN z
10 marca 1993 r., III CZP 8/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 153; wyrok z 26 stycznia 2000 r., III CKN 566/98, niepubl.;
wyrok SN z 2 lutego 2000 r., II CKN 468/99, niepubl.; wyrok SN z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.; wyrok
SN z 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07, niepubl.). Przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie jest zalezna
od tego, czy przyczyny uchybienia terminowi przedawnienia leza po stronie podnoszacego ten zarzut, czy po stronie
osoby trzeciej. W orzecznictwie wyrazono wrecz poglad, ze przyczyny uzasadniajace uwzglednienie zarzutu naduzycia
moga leze¢ wylacznie po stronie dochodzacej roszczenia (por. wyrok z 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, niepubl.;
wyrok SN z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05, Prawo i Medycyna 2007, nr 1, s. 133; wyrok z 11 maja 2007 r., I CSK
48/07, niepubl.).

Nieruchomos$é powddki pozostaje pod wplywami eksploatacji gorniczej przynajmniej od 2005r. co powoduje, iz
uszkodzenia skladnikéw budowlanych tam posadowionych stale sie powiekszaja. W przeszloSci zaréwno powodka,
jakijej poprzednicy prawni zawierali z pozwang ugody o naprawienie szkod gérniczych. Po kolejnym zgloszeniu przez
powddke szkdd pozwanej - ta w toku postepowania przedsadowego ugodowego nie podnosila faktu przedawnienia
roszczen, przeciwnie widziala mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja takze za
nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.

Strona pozwana nie kwestionowala sposobu naprawienia szkody podnoszac jedynie, ze zawyzona jest warto$¢ szkody.
Biorac pod uwage, ze nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w zasiegu wplywoéw eksploatacji pozwanej, zabudowania
w przeszlo$ci byly naprawiane w ramach postepowan ugodowych przez pozwana, a takze wobec niekwestionowania
przez pozwana sposobu naprawienia szkody - Sad uznal, ze wlasciwg forma naprawienie szkody bedzie wyplata
jednorazowego odszkodowania, o ktorym stanowi art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérniczego. Wartoéé
odtworzeniowa skladnikéw budowlanych zostala oszacowana przez bieglego M. S. na kwote 399.418,34 zI. Od kwoty
tej odliczeniu podlegaly zabezpieczenia wykonane na koszt pozwanej, a ktorych wartosé biegly okreslit na kwote
17.357,15 z}. Zatem powodztwo zostato uwzglednione do kwoty 382.061 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Co prawda odsetki naleza sie za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego niezaleznie od szkody, jednakze spetlniaja one rowniez funkcje waloryzacyjna. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003r. II CK 235/2002 LexPolonica 409706). Na rozprawie w dniu 26 maja
2015r. pelnomocnik powddki wniost aby ustawowe odsetki zasadzi¢ od kwoty odszkodowania poczawszy od dnia
doreczenia pozwanej zasadniczej opinii biegtego sadowego M. S.. Ostateczna warto$¢ odszkodowania zostala ustalona
po oszacowaniu przez bieglego sadowego M. S. warto$ci zabezpieczen, zatem ustawowe odsetki zasagdzono od dnia
17 kwietnia 2015r., gdyz w pi$mie z tego dnia pozwana przyznala fakt otrzymania uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie rozpoznawanej z powodztwa gléwnego wynosila 400.000 zl, za§ powddztwo
zostalo uwzglednione do kwoty 382.061 z}. Zatem powodka wygrala sprawe w 95,51 % (w zaokragleniu 96 %).

Na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej jako strony przegrywajacej proces na rzecz powoddki kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, ktore obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2014r. poz. 1025 z pdzniejszymi zmianami) strona dochodzaca naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zakladu
gbrniczego, o ktérych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych kosztami sadowymi obejmujacymi: oplate sadowa w kwocie 19.104 zt oraz wydatki
na opinie bieglych sadowych w kwocie 6.707,37z1 - Sad obcigzyl pozwang - jako strone

przegrywajaca sprawe.

R., dnia 29 czerwca 2015r. SSO Katarzyna Banko



