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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) SAwK.

o naprawe szkoéd gorniczych

1. zobowiazuje pozwana do naprawy szkdd gorniczych na nieruchomosci polozonej
w R. przy ulicy (...) w nastepujacy sposob:

w budynku mieszkalnym poprzez:

- rozkucie pekniec stropow zelbetowych od spodu, zaprawienie bruzd zaprawa cementowg z odkuciem i uzupelnieniem
tynku pasami szerokoS$ci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza,

- rozkucie peknieé¢ poziomych $cian (w fasetach), zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna z odkuciem i
uzupeklieniem tynku pasami szeroko$ci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza,

- rozkucie peknieé¢ ukosnych $cian, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienna
z odkuciem i uzupelieniem tynku pasami szerokosci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza,

- przemurowanie peknie¢ §cian — komin6éw na 1/2C z odkuciem i uzupelhmieniem tynku pasami szeroko$ci 30 cm wraz
z osiatkowaniem podloza,

- odkucie zawilgoconego tynku na Scianach, osuszenie miejscowe Scian, zabezpieczenie powierzchni $rodkiem
przeciwgrzybicznym, osiatkowanie podloza a nastepnie uzupelienie tynku III kategorii,

- zerwanie zdeformowanej nawierzchni podlogi na parterze to jest linoleum wraz

z podlozem (wylewka 4 cm, izolacja cieplna 5 cm, izolacja przeciwwilgociowa 2x papa izolacyjna, podbudowa z
chudego betonu B-10 7 cm), a nastepnie uzupelienie w/w warstw

z wypoziomowaniem nawierzchni,

- wypoziomowanie podlég pietra budynku mieszkalnego na powierzchni uzytkowej 85,11 metra kwadratowego,

- wykucie z muru zdeformowanych o$cieznic okiennych wraz z ponownym osadzeniem
z wypionowaniem i wypoziomowaniem oraz regulacje na zamkach i zawiasach skrzydel okiennych w oknie
przybalkonowym i oknie balkonowym,

- pasowanie skrzydel okiennych poprzez podstruganie a nastepnie pomalowanie wregow



iregulacje na zamkach i zawiasach w trzech skrzydlach okiennych powyzej 0,50 metrow kwadratowych,
- wyzylowanie i otarcie peknie¢ Scian w pomieszczeniach parteru,

- zerwanie peknietych i odspojonych plytek podtogowych w kuchni, a nastepnie skucie nieré6wnoéci, wyréwnanie i
wypoziomowanie podloza oraz ponowne ulozenie plytek podtogowych gresowych,

- rozkucie peknieé na elewacjach, zaprawienie bruzd zaprawa cementowa z odkuciem
i uzupelieniem tynku pasami szeroko$ci 15 cm z osiatkowaniem podloza i uzupelienie tynku szlachetnego
(drapanego),

- rozkucie peknie¢ poprzecznych i stropodachu zelbetowego od goéry, zaprawienie bruzd zaprawa cementowa z
zerwaniem i uzupelieniem papy pasem szerokos$ci 40 cm
1 x i naklejeniem jednej warstwy papy termozgrzewalnej nawierzchniowej,

- rozkucie pekniecia balkonu zelbetowego od spodu, naprawienie bruzd zaprawa cementowg
z odkuciem i uzupelieniem tynku pasami szeroko$ci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza,

w schodach zewnetrznych - bocznych poprzez:

- odkopanie fundamentéw obudowy schodéw,

- przebudowe stupa zelbetowego 0,5 x 0,5 x 2,76,

- przebudowe murka zelbetowego 0,3 x 3,9 x(1,0 +1,1),

- uzupekienie obustronne tynku na murku,

- przebudowe schod6w zelbetowych 10 stopni plus podest,
w schodach zewnetrznych - frontowych poprzez:

- wymiane plytek szkliwionych 30x30 cm na schodach obejmujacych podnozek, przednozek, trzy podesty, wejscie,
posadzke przy wejéciu i Scianki,

w stupie wsporczym balkonu poprzez:

- wyciecie u podstawy i przy plycie balkonowej rury wsporczej, dospawanie blach oporowych na obu koncéwkach
shupa, zabudowa stlupa z zamocowaniem kétkami rozporowymi blach,

w chodnikach poprzez:

- przebudowe chodnikéw betonowo-brukowych grubosSci 6 cm z wymiang 20 procent na nowe i wyréwnaniem podloza
roéwniez w chodniku dojazdowym,

2. w pozostalej czesci oddala powddztwo,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego
w G. Osrodka (...) wR.) kwote 3613,82 zl (trzy tysigce szeSéset trzynascie 82/100) tytulem naleznej oplaty oraz kwote
3249,14 z} (trzy tysiace dwiescie czterdziedci dziewie¢ 14/100) tytulem kosztéw opinii bieglych,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7217 zlotych (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod K. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S. A. z siedziba w K. na jego
rzecz kwoty 176.040,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej w R. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy

w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na wyzej wymienionej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny,
w ktorym powodd stwierdzil wystepowanie szkdd spowodowanych ruchem zakladu (...) S.A. Oddziat KWK (...).
Nieruchomo$¢ znajduje sie pod wplywem ruchu zakladu gorniczego pozwanej. Uszkodzenia budynku dotycza jego
elementéw konstrukcyjnych (pekniecia fundamentéw). Po raz pierwszy uszkodzenia budynku zostaly zgloszone
pozwanej jeszcze przez poprzednich wlascicieli - W. i B. K. w roku 2008. W dniu 6 sierpnia 2008 r. pozwana dokonala
ogledzin nieruchomo$ci. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2008 r. pozwana potwierdzila, ze budynek znajduje sie w zasiegu
prowadzonej eksploatacji gorniczej, ktéra nadal bedzie na niego oddzialywaé wiatach nastepnych. Wowczas pozwany
odmoéwil uwzglednienia wniosku poszkodowanych. Jednocze$nie sugerowano zlozenie nowego wniosku w przyszlosci.
Kolejne, a zarazem znaczne uszkodzenia w budynku powoda ujawnily sie w latach 2012 i 2013. Powdd zglosit
wniosek o ich naprawienie w dniu 25 lutego 2013 r., wskazujac, iz uszkodzenia zostaly spowodowane wstrzasami
na skutek ruchu zakladu gorniczego wystepujacymi od marca 2011 r. do lutego 2013 r. Szkody ujawnily sie takze w
postaci: peknie¢ $écian wewnetrznych i zewnetrznych budynku, wychylenia z pionu Scian budynku, peknie¢ tynkow
stropu, ugiecia stropu nad piwnica, peknieé¢ i deformacji posadzek. Powyzsze spowodowalo znaczace ograniczenia
w uzytkowaniu pomieszczen budynku z uwagi na niski strop. Pochylenia muréw schodéw wej$ciowych utrudniaja
swobodne przemieszczanie sie, a wrecz stwarzaja zagrozenie dla uzytkownikow budynku, jak tez klientow powoda,
ktory w budynku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z kolei pekniecia Scian doprowadzily do ich zawilgocenia.
Niebezpiecznym dla uzytkownikéw budynku sg takze pekniecia komina, co powoduje przedostawanie sie dymu do
pomieszczen. Podniosl, iz pomimo licznych zgloszen z jego strony oraz zapewnien ze strony pozwanej do chwili
obecnej pozwana nigdy nie dokonywala napraw szkod powstalych w nieruchomo$ci powoda. Majac na uwadze
bezczynno$¢ pozwanej, jak tez celem okreslenia wysoko$ci szkody powod zlecit podmiotowi fachowemu sporzadzenie
analizy stanu budynku pod katem okre$lenia wplywu eksploatacji gorniczej na powstanie szkdd w nalezacej do niego
nieruchomo$ci oraz wyliczenia kosztow naprawy. W ramach zlecenia dokonano ogledzin nieruchomoéci w dniu 25
czerwca 2013 1., opisano uszkodzenia budynku pozostajace w zwigzku przyczynowym z ruchem gorniczym, dokonano
zbadania wychylenia budynku (pomiar geodety J. F. z dnia 16.04.2013 r.) oraz ostatecznie sporzadzono kosztorys
budowlany remontu budynku. Powyzsze elementy zlozyly sie na dokument analizy techniczno - ekonomicznej
sporzadzonej przez mgr inz. M. C. ( firma (...) z W.). Analiza zostala ukonczona w polowie lipca 2013 r. Z tresci
powyzszego dokumentu wynika lgczny koszt naprawy budynku powoda, okre§lony na kwote 176.040,00 z} netto.
Kosztorys zostal sporzadzony w oparciu o program NORMA PRO, ktéry uwzglednia poziom stawek i metod wyliczenia
szkdéd w praktyce zakladu pozwanej. W dalszej kolejnoSci powod dzialajac przez swojego pelnomocnika zwrocil
sie do pozwanej z pismem z dnia 25 lipca 2013 r. ostatecznie precyzujac swoje roszczenie - zadajac naprawienia
szkody poprzez jednorazowa zaptate kwoty 176.040,00 zt tytulem odszkodowania zgodnie z wyliczeniami zawartymi
w kosztorysie powoda. Jednoczeénie zostal wyznaczony pozwanej 30-dniowy termin na polubowne zalatwienie
roszczen powoda. W odpowiedzi na wyzej wskazane wezwanie pozwana przestala pismo z dnia 26 sierpnia 2013
r., wraz z ktorym przedstawila projekt ugody nr ,1134/13, 610/13”. Z treécia pisma pozwanej, jak tez tre$cia ugody
nie zgodzil sie powodd. Zastrzezenia dotyczyly nie tylko odlegltego terminu wykonania prac (koniec 2014 r.) ale
réwniez zaproponowanego sposobu naprawy. Powyzsza argumentacja powoda zostala przedstawiona w piSmie z dnia
4 wrze$nia 2013 r., co zakonczylo postepowanie polubowne pomiedzy stronami.

Z uwagi na stanowisko pozwanej w kwestii naprawienia szkody, powdd zdecydowal sie wystapi¢ na droge
postepowania sagdowego. Wedlug powoda bezsporny jest fakt, iz na nieruchomo$¢ powoda stale oddzialywaly, jak tez
nadal oddzialuja wplywy dzialalnoéci gorniczej pozwanej. Fakt ten nie byl nigdy przez pozwanego kwestionowany, co
wiecej byl potwierdzany jednoznacznie w pismach pozwanego.



Powo6d domaga sie kwoty 176.040,00 z} tytulem wyplaty odszkodowania, ktéra to kwota pozwala na dokonanie
prac naprawczych we wlasnym zakresie przez powoda. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przez powoda na
podstawie opinii zleconej podmiotowi fachowemu, ktérej wnioski i wyliczenia powdd w pelni popiera.

W odpowiedzi na pozew i w koncowym stanowisku strona pozwana wniosta o oddalenie roszczen powoda oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Strona pozwana argumentowala, iz skoro powod wiedzial
jaka kupil w 2011 r. nieruchomosé i wiedziat jaki jest zakres szkod, to nie nalezy mu sie odszkodowanie, jako nowemu

nabywcy.

Natomiast w toku procesu pozwana w pelni uznala ustalenia bieglych sadowych co do przyczyn uszkodzen na
nieruchomoéci powoda, wad budowlanych oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy znaczna czescia uszkodzen a
eksploatacjg gornicza pozwanej. Pozwana wskazywala, ze mozliwe i ekonomicznie uzasadnione jest usuniecie
szkéd na nieruchomos$ci powodéw w drodze restytucji naturalnej i nie wyrazila zgody na wyplate jednorazowego
odszkodowania

W ocenie pozwanej wyrazonej w odpowiedzi na pozew roszczenia i zarzuty powoda sa w znacznej czeSci
nieuzasadnione. Pozwana podniosla, iz nieprawdziwy jest zarzut jej bezczynnoSci w sprawie, co zmusilo powoda
do zlecenia fachowemu podmiotowi zalgczonej do pozwu analizy. W dniu 4.04.2013 r. pozwana dokonata ogledzin
budynku na dowdd czego sporzadzono podpisany réwniez przez powoda protokdl. W pozycji ,uwagi” powdd
zobowigzal sie dostarczy¢ do wgladu zatwierdzony projekt oraz pozwolenie, czego do chwili obecnej nie wykonal. Na
ponowny wniosek pelnomocnika doreczony w dniu 29.07.2013 r. pozwana odpowiedziala pismem z dnia 26.08.2013
r. informujac o przechyle wynoszacym maksymalnie na przekatnej budynku 12,2 %o0. Pozwana wskazywala,
iz powolywane przez powoda oddzialywanie wstrzaséow nie moglo mie¢ wplywu na wystapienie w budynku
powoda uszkodzen czesci konstrukeyjnych i no$nych. Wystepujace wstrzasy byly na tyle niewielkiej energii, ze ich
przyspieszenia w rejonie nieruchomosci nie mogly wywolaé¢ uszkodzen w budynku. Powyzsze twierdzenia powoda nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Pozwana podniosta réwniez, ze zalaczona do pozwu analiza jest w pelni prywatng
inicjatywa powoda, ktéra w zaden sposéb nie wykazuje wplywow eksploatacji na budynek powoda i jako taka powinna
zosta¢ pominieta przez Sad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest wlaScicielem nieruchomoéci zabudowanej polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Budynek mieszkalny powoda zostal wybudowany w latach
1968-1970. Posiada dwie kondygnacje, fundamenty zelbetowe, Sciany wykonane z pustakow zelbetonowych, stropy
i schody zelbetowe, stolarka drewniana i PCV, dach betonowy ocieplony zuzlem. Powierzchnia uzytkowa budynku

wynosi 129,92 m?, a jego kubatura wynosi 655,40 m3.

W rejonie opiniowanej nieruchomos$ci i bezposrednio pod niag, eksploatacje, ktéra negatywnie oddzialywala
na nieruchomo$¢ (grunt) prowadzono od 1895 roku. Eksploatacja prowadzona przed wybudowaniem budynku
mieszkalnego nie oddzialywala negatywnie na budynek. Wspolcze$nie nieruchomos$c znajduje sie pod wplywem ruchu
zakladu gbrniczego pozwanej - (...) S.A. Oddziat KWK (...). Eksploatacje, ktore negatywnie oddzialywaly na budynek
prowadzono w latach 1973, 1976-1988, 2002-2013.

Dowod: z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) k. 6-12; opinia gorniczo-geologiczna oraz opinia uzupekiajgca bieglego
sadowego R. S. k. 147-177, 208-212; opinia budowlana oraz opinie uzupelniajace pisemne i ustna biegltego sadowego J.
K. k. 383-433, 487-495, 570v-571, 593-619, 673-678; zeznania powoda 00:06:44 protokoét z dnia 4.04.2017 r. k. 713v

Tabela obliczonych wskaznikdéw wplywow eksploatacji KWK (...) na nieruchomo$¢ potozona w R. przy ul. (...)

Poklad Tm

G. ‘ qubok*@dlegl%é&ok ‘ kat ‘ Wm Em ‘ W. x/r ‘



[m] [m] [m] eksploataeisiegu| [m] [mm/ | [mm/ | [m] [mm/ | [mm/
m] m] m] m]
[°]
EKSPLOATACJA
DOKONANA
620/1-2 2,00 564 0] 73-77 | 90 1.00 3,5 1,7 0.992 | 0,2 2,1 0,00
624 1,00 707 134 76-8S | 79 0,70 2,0 1,0 0.098 | LI 0,9 0,39
703/1 | 2,10 .) 0] 02-04 | 90 1,47 2.8 1,3 0,489 | 2,2 1,7 0,00
713/1-2}A2,40 (..) 609 11-13 | 62 1,92 3,4 1.6 0,012 | 0,1 0,3 0,12
706 1,90 1090 (O 09-13 | 90 1,52 2,8 1,3 0,459 | 2,7 1,1 0,97
2,050 | 6,3

Oznaczenia :

Wm - obnizZenie maksymalne Tm - nachylenie maksymalne Em - odksztalcenia maksymalne
W. - obnizenie rzeczywiste T. - nachylenie rzeczywiste E. - odksztalcenia rzeczywiste

W zaleznoéci od wielko$ci wskaznikow (...) 1 (...) wplywy dzieli sie na kategorie:

I kategoria - E = 0,0-1,5 mm/m T = 0,5-2,5 %o

II kategoria - E = 1,5-3,0 mm/m T = 2,5-5,0 %o

III kategoria - E = 3,0-6,0 mm/m T = 5,0-10,0 %o

IV kategoria - E = 6,0-9,0 mm/m T = 10,0-15,0 %o

V kategoria - E > 9,00 mm/ T > 15,0 %o

Negatywne oddzialywanie na nieruchomo$¢ powoda zaobserwowano w roku 2008 i to wtedy po raz pierwszy zwrécono
sie o ustalenie zakresu zaistnialych na nieruchomoéci szkdd gorniczych. Zgloszenia dokonali jeszcze przez poprzedni
wlasciciele - W. i B. K.. Dnia 6 sierpnia 2008 r. pozwana dokonala ogledzin nieruchomos$ci, a nastepnie pismem z
16 wrze$nia 2008 r. potwierdzila, ze budynek znajduje sie w zasiegu prowadzonej eksploatacji gérniczej, ktéra nadal
bedzie na niego oddzialywaé w latach nastepnych. Jednoczeénie, ze wzgledu ma duze prawdopodobienistwo dalszego
oddzialywania ruchu kopalni na nieruchomo$¢ pozwana odmoéwila uwzglednienia wniosku poszkodowanych oraz
zasugerowala zlozenie nowego wniosku w przyszlosci.

Kolejne, a zarazem znaczne uszkodzenia w budynku powoda ujawnily sie w okresie od marca 2011 do poczatku
2013 r. Powod wystapil z wnioskiem o ich naprawienie w dniu 25 lutego 2013 r., wskazujac, iz uszkodzenia zostaly



spowodowane wstrzasami na skutek ruchu zakladu gbrniczego wystepujacymi od marca 2011 r. Szkody ujawnily
sie wowczas w nastepujacej postaci: peknie¢ Scian wewnetrznych i zewnetrznych budynku, wychylenia z pionu
$cian budynku, peknieé tynkow stropu, ugiecia stropu nad piwnicg, peknie¢ i deformacji posadzek. Wyzej wskazane
uszkodzenia spowodowaly znaczace ograniczenia w uzytkowaniu pomieszczen budynku z uwagi na niski strop.
Zaistniale pochylenia murow schodow wejsciowych spowodowaly pewne utrudnienia w swobodnym przemieszczaniu
sie.

Powdd dokonywal kolejnych zgloszen oraz wnioskowal o dokonanie naprawy zaistnialych uszkodzen. Nastepnie
powdd zlecit wydanie prywatnej opinii poprzez wykonanie analizy stanu budynku pod katem okre$lenia wplywu
eksploatacji gérniczej na powstanie szkdd w nalezacej do niego nieruchomosci oraz wyliczenia kosztow naprawy.
W ramach zlecenia dokonano ogledzin nieruchomos$ci w dniu 25 czerwca 2013 r., opisano uszkodzenia budynku
pozostajace w zwiazku przyczynowym z ruchem gérniczym, dokonano zbadania wychylenia budynku (pomiar geodety
J. F. z dnia 16.04.2013 r.) oraz ostatecznie sporzadzono kosztorys budowlany remontu budynku. Powyzsze elementy
zlozyly sie na dokument analizy techniczno-ekonomicznej sporzadzonej przez mgr inz. M. C.. Z treSci powyzszego
dokumentu wynika laczny koszt naprawy budynku powoda, okreslony na kwote 176 040,00 zl netto. Kosztorys
zostal sporzadzony w oparciu o program NORMA PRO, ktory uwzglednia poziom stawek i metod wyliczenia szkéd
w praktyce zakladu pozwane;.

Nastepnie powod zwrdcil sie do pozwanej pismem z dnia 25 lipca 2013 r. ostatecznie precyzujac swoje roszczenie, a to
zadajac naprawienia szkody poprzez jednorazowa wyplate odszkodowania w kwocie 176 040,00 z}. Powod wyznaczyt
przy tym pozwanej 30-dniowy termin na polubowne zalatwienie sprawy. W odpowiedzi na wezwanie pozwana
przestala pismo z 26 sierpnia 2013 r., wraz z ktérym przedstawila projekt ugody nr ,,134/13, 610/13”. Z treScig pisma
pozwanej, jak tez tre$cia ugody nie zgodzil sie powod. Zastrzezenia dotyczyly nie tylko odleglego terminu wykonania
prac, przypadajacego na koniec roku 2014, ale rowniez zaproponowanego sposobu naprawy. Powyzsza argumentacja
powoda zostala przedstawiona w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2013 r., co zakonczylo postepowanie polubowne pomiedzy
stronami.

Dowdd: zeznania powoda 00:06:44 protokdl z dnia 4.04.2017 r. k. 713v; z pisma pozwanej z 16.09.2008 r. na
okoliczno$é potwierdzenia przez pozwang wplywu prowadzonej eksploatacji gorniczej na budynek powoda k. 13; z
wniosku powoda z dnia 25.02.2013 r. na okoliczno$c¢ zgloszonego roszczenia w zakresie naprawy szkod gorniczych k.
14; protokotu ogledzin szkdd z 4.04.2013 r. na okoliczno$é stwierdzonych tam uszkodzen k. 15-20, z korespondencji
pomiedzy stronami oraz z projektu ugody przeslanej przez pozwana powodowi na okoliczno$¢ uznania wplywu
eksploatacji gorniczej na powstanie szkdd k. 21-22, 102-107; z analizy techniczno - ekonomicznej budynku powoda
na okoliczno$é zinwentaryzowania uszkodzen budynku, wyliczenia kosztu przywrocenia stanu poprzedniego oraz
aktualnej warto$ci technicznej budynku k. 23-101

Na skutek prowadzonej w przez pozwang w latach 2002-2013 eksploatacji gorniczej, negatywnie oddzialujacej
takze na pochylenie budynku, doszlo do zaistnienia nastepujacych szkod: zarysowania tynku na elewacji, pekniecia
pomiedzy stropodachem budynku a elewacja, popekania wschodniej §ciany klatki schodowej w poziomie przyziemia
lgcznie z fundamentem, rozregulowania stolarki okiennej i drzwiowej, ugiecia i pekniecia nadproza nad oknem w
$cianie poludniowej. Na skutek pekniecia fundamentu pod klatka schodowa do budynku wnika woda. Doszlo réwniez
do pekniecia komina w pokoju na parterze oraz zdeformowania kostki brukowe;j.

Na wplywy eksploatacji - negatywne oddzialywanie na obiekty powierzchniowe skladaja sie: obnizenia powierzchni
wraz z polozonymi na niej obiektami budowlanymi, odksztalcenia poziome oraz pochylenie powierzchni wraz
z polozonymi na niej obiektami budowlanymi. Obnizenia powierzchni nie powoduja uszkodzen obiektow
powierzchniowych, ale w niekorzystnych warunkach hydrogeologicznych powoduja zawilgocenie budynkow, a w
skrajnych przypadkach podtapianie budynkow. Na skutek eksploatacji goérniczej prowadzonej bezposrednio pod
budynkiem powoda i w jego rejonie, budynek obnizyl sie o 2,050 m, pochylil sie o0 6,3 %o i oddzialywaly na niego
wplywy odksztalcen poziomych pierwszej i drugiej kategorii, ktére spowodowalty w nim niewielkie uszkodzenia w
postaci peknieé i zarysowan tynkow.



Biorac pod uwage fakt, ze stropy nad parterem i pietrem w budynku powoda sa zelbetowe z wiencami, to jego
odporno$é¢ na wplywy eksploatacji gorniczej jest co najmniej trzeciej kategorii. Wplywy eksploatacji pierwszej i 11
drugiej kategorii w budynku o odpornoéci trzeciej kategorii mogly spowodowaé niewielkie pekniecia i zarysowania
tynkow, takie jakie wystepuja w budynku powoda. W okresie ostatnich 3 lat w rejonie budynku powoda wystapilo 91
wstrzaséw o energii rownej lub wiekszej od 1,0E6 J w promieniu do 3,0 km, ktére ewentualnie mogly powodowac
uszkodzenia budynku. Po wyliczeniu przyspieszenia drgan okazalo sie, ze tylko 4 z nich mogly spowodowa¢ drobne
uszkodzenia polegajgce na peknieciach i zarysowaniach tynkow.

W zakresie pochylenia budynek nie wymaga w wiekszej naprawy poza ewentualng regulacja rynien, stolarki okiennej,
drzwiowej i centralnego ogrzewania. Wynika to z obliczen teoretycznych i pomiaréw pochylenia budynku. Kopalnia
prowadzila pomiary pochylenia budynku, ktére wykonano w dniach: 22.08.2013 r. 10.10.2013 r. oraz w dniu ogledzin
27.11.2013 r. wedlug wskazan bieglego sadowego R. S.. W dniu 22.08.2013 r. stwierdzono pochylenie po przekatnej
12,2 %o, nastepne dwa pomiary wykazaly pochylenie po przekatnej 13,1 %o. R6znica miedzy pomiarami wynosi 0,9
%o. Tej wielko$ci roznica mieSci sie w granicach bledu pomiaru z powodu nieréwnosci tynku na elewacji. Oznacza to,
ze od sierpnia 2013 r. budynek bardziej sie nie pochylil. Pomiar pochylenia posadzki i sufitu wewnatrz budynku w
najwiekszym pomieszczeniu na parterze budynku stwierdza pochylenia: 7,6 %o, 7,6 %o, 8,1 %o, 10,0 %o, 11,1 %o0. To sg
pochylenia, ktére bezposrednio odczuwaja uzytkownicy.

Badania Instytutu (...) przy Politechnice (...) w G. oraz Gléwnego Instytutu Goérnictwa ustalily, ze stale pochylenie
budynku ponad 25 %0 wyklucza jego uzytkowanie. Dokuczliwosé uzytkowania podzielono na przedzialy:

- do 10 %o - nie odczuwalne przez uzytkownikow,

- 10 %o - 15 %o - pochylenie o malej ucigzliwo$ci uzytkowania,

- 15 %o - 20 %o - pochylenie o Sredniej ucigzliwosci uzytkowania,
- 20 %o - 25 %o - pochylenie o duzej uciazliwos$ci uzytkowania.

Przechyl bryly budynku znajduje sie na granicy ucigzliwosci malej i Sredniej (od 14 %o do 16 %o), ale budynek
powoda aktualnie nie wymaga rektyfikacji. Rektyfikacja budynku jest uzasadniona przy przechyle zdecydowanie
ponad 20 %o, a powyzej 25 %o jest w zasadzie obligatoryjna. Z uwagi na wystepujace czynne wplywy goérnicze
budynek nalezy obserwowaé, a po ustabilizowaniu sie gérotworu i przechylu, co winno nastapi¢ okolo roku 2019
lub 2020, bedzie mozna dokonaé¢ ponownych pomiaréw i podjac ostateczna decyzje odnoénie prostowania budynku.
Stwierdzony zakres uszkodzen mechanicznych nie jest grozny dla zycia i zdrowia uzytkownikéw nieruchomosci,
a uSredniony przechyl budynku, na podstawie opracowanych przez bieglych pomiaréw, znacznie rézniacych sie
operatow geodezyjnych, stwarza jedynie ucigzliwosé mala.

Potencjalny koszt rektyfikacji budynku powoda o powierzchni rzutu 121,37 m? wynosi na dziefi dokonywania obliczef
stanowi kwote 248 470 zl. Natomiast potencjalny koszt pionowania i poziomowania wychylenia $cian i sufitow, z
uwagi na przechyl budynku, wynosi 55 798 zl.

Dowdd: opinia gorniczo-geologiczna oraz opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. S. k. 147-177, 208-212; opinia
budowlana oraz opinie uzupekliajace pisemne i ustna bieglego sadowego J. K. k. 383-433, 487-495, 570v-571,
593-619, 673-678; zeznania powoda 00:06:44 protokél z dnia 4.04.2017 1. k. 713v

Zakres powstatych szkéd na nieruchomosci usytuowanej w R. przy ul. (...) i mozliwy sposob ich usuniecia:
Budynek mieszkalny

1. rozkucie peknie¢ stropow zelbetowych od spodu, zaprawienie bruzd zaprawa cementowa z odkuciem i
uzupehieniem tynku pasami szeroko$ci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza 16,2 m;



2. rozkucie peknie¢ poziomych $cian (w fasetach) zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienng z odkuciem i
uzupekieniem tynku pasami szerokosci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza 12,3 m;

3. rozkucie peknie¢ uko$nych §cian, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo-wapienng z odkuciem i uzupelieniem
tynku pasami szeroko$ci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza

11,95 m;

3a. przemurowanie peknieé¢ $cian - kominéw na 1/2C z odkuciem i uzupelieniem tynku pasami szerokoSci 30 cm
wraz z osiatkowaniem podloza 15,50 m;

4. odkucie zawilgoconego tynku na $cianach, osuszenie miejscowe §cian zabezpieczenie powierzchni Srodkiem

przeciwgrzybicznym, osiatkowanie podloza, a nastepnie uzupelnienie tynku III kategorii 6,03 m>;

5. zerwanie zdeformowanej nawierzchni podlogi, tj. linoleum, wraz z podlozem (wylewka - 4 cm, izolacja cieplna - 5 cm,
izolacja przeciwwilgociowa, 2 x papa izolacyjna, podbudowa z chudego betonu B-10 - 7c¢m, a nastepnie uzupehienie

w/w warstw z wypoziomowaniem nawierzchni 32,81 m?;

6. wykucie z muru zdeformowanych o$cieznic okiennych wraz z ponownym osadzeniem z wypionowaniem i
wypoziomowaniem oraz regulacje na zamkach i zawiasach skrzydel okiennych - okno przybalkonowe 5,24 m®, okno

balkonowe 2,26 m?, lacznie 7,50 m®;

6a. Pasowanie skrzydel okiennych poprzez podstruganie, a nastepnie pomalowanie wregéw i regulacje na zamkach i

zawiasach - skrzydla okienne powyzej 0,50 m” (3 sztuki);

7. wyzylowanie i przetarcie peknieé $cian w pomieszczeniach 104,52 m?;

8. zerwanie peknietych i odspojonych plytek podlogowych w kuchni, nastepnie skucie nieréwnosci, wyréwnanie i

wypoziomowanie podloza oraz ponowne ulozenie plytek podlogowych — gresowych - 8,90 m?;

9. rozkucie peknie¢ na elewacjach, zaprawienie bruzd zaprawa cementowa z odkuciem i uzupehieniem tynku pasami
szeroko$ci 15 cm z osiatkowaniem podloza i uzupehienie tynku szlachetnego (drapanego) — pionowo 1,25 m, poziomo
41,46 m;

10. rozkucie peknie¢ poprzecznych i stropodachu zelbetowego od gory, zaprawienie bruzd zaprawa cementows z
zerwaniem i uzupeklieniem papy pasem szerokosci 40 ¢cm 1x i naklejeniem jednej warstwy papy termozgrzewalnej

nawierzchniowej - dlugoéé przekucia 10,60 m; powierzchnia dachu 11,11 x 11,13 = 123,65 m?;

11. rozkucie pekniecia balkonu zelbetowego od spodu, naprawienie bruzd zaprawa cementowa z odkuciem i
uzupelieniem tynku pasami szerokoSci 15 cm wraz z osiatkowaniem podloza 3,00 m;

12. wypoziomowanie podldg pietra budynku mieszkalnego na powierzchni uzytkowej 85,11 m®.
Schody zewnetrzne

1. Schody zewnetrzne - boczne

- odkopanie fundamentéw obudowy schodéw

- przebudowa shupa zelbetowego 0,5 x 0,5 x 2,76 = 0,69 m>

- przebudowa murka zelbetowego 0,3 x 3,9 x (1,0+1,1) = 2,45 m>



0,66x2,6 Xx0,5 = 0,86 m3 - Razem : 4,01 m3

- uzupekienie obustronne tynku na murku

- przebudowa schodéw zelbetowych 10 stopni + podest;

2. Schody zewnetrzne - frontowe

- wymiana plytek szkliwionych 30 x 30 cm na schodach;

3. Stup wsporczy balkonu

- wyciecie u podstawy i przy plycie balkonowej rury wsporczej, dospawanie

blach oporowych na obu koncéwkach stupa, zabudowa slupa z zamocowaniem kotkami rozporowymi blach.
Chodniki

1. Przebudowa chodnikéw betonowo-brukowych, grubosci 6 cm z wymiana 20% na nowe i wyréwnaniem podloza

20,01 m?;
1a. jak wyzej lecz chodnik dojazdowy 60,0 m®.

Koszt rob6t naprawczych wedtug kosztorysu szczegdtowego wynosi 37 943,11 zl netto. Natomiast koszt poziomowania
podldg na parterze i pietrze budynku wynosi lacznie 41 123,05 zl (19 420 zl — parter i 21 703,05 zt — pietro). Wedlug
uszczegblowionego wyliczenia koszt naprawy szkéd gorniczych wynosi: 37 943,11 z + 41 123,05 zl = 79 066,16 zt.

Wartosci techniczna skladnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci usytuowanej w R. przy ul. (...), czyli
koszt ich odtworzenia - wybudowania z uwzglednieniem materialéw z jakich zostaly zbudowane, wedlug aktualnych
cen, pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia wynosi: 280 419,33 zlotych.

Zakres uszkodzen pozagoérniczych spowodowanych wadami budowlanymi:
1. ugiecie stropow,

2. ugiecie stropodachu,

3. ugiecie nadprozy,

4. brak wlaéciwej proporcji miedzy:

- cokolem, a gzymsem,

- $cianami,

- stropami, a podlogami,

5. brak wentylacji stropodachu.

Ugiecie plyty stropowej nad pomieszczeniem biurowym w budynku mieszkalnym nie zostalo spowodowane wplywami
gorniczymi. Jesli nawet natychmiast po wybudowaniu budynku ugiecie nie ujawnilo sie, to na skutek zmeczenia
materialu, polaczonego z wadliwym wykonawstwem, ujawnito sie w pdzniejszym czasie. Nie mozna powigzaé ugiecia
stropu z wplywami gérniczymi, poniewaz nie wystapilo dodatkowe obciazenie pionowe na nieruchomosci. Natomiast
wystepujace wstrzasy mogly spowodowac jedynie rysy w elementach wykonczeniowych.



Odstepstwa od projektu budowlanego zatwierdzonego w 1967 roku:
Poziom piwnic

Samowolnie zmieniono sposéb uzytkowania pomieszczen piwnicznych na biuro. Pomieszczenia nie odpowiadaja
warunkom technicznym, aby mogly byé przeznaczone na biuro przede wszystkim ze wzgledu na malg wysokosé,
ale takze i na male do$wietlenie. Samowolnie zmieniono konstrukcje stropéw ze stropu A. na monolityczny
zuzlobetonowy nad pomieszczeniami piwnicznymi.

Poziom parteru

Poszerzono otwory okienne na elewacji tylnej z 141 cm na 1266 cm i z 141 cm na 183 cm i nie wykonano jednego
otworu okiennego. Zmieniono czeSciowo funkcje, tj. w zamian za 2 pokoje wykonano jeden duzy pokdj od strony
tylnej budynku. Miedzy pokojem duzym, a malym od strony tylnej budynku wykonano §ciane noéna wraz z trzonem
kominowym w zamian za Scianke dzialowa, zwezono korytarz z 180 cm na 157 ¢cm. Zmieniono catkowicie uklad i
dlugosé schoddéw wewnetrznych. Zmieniono catkowicie uklad i szerokosé¢ schodéw zewnetrznych (wg projektu schody
dwustronne, inwentaryzacja jednostronne). Wydluzono podest schodéw zewnetrznych i dobudowano wiatrolap.
Poszerzono otwory okienne na elewacji frontowej z 400 cm na 487 cm i z 201 cm na 281 ¢cm i nie wykonano otworu
okiennego na elewacji boczne;.

Z zewnatrz

Nie wykonano tarasu od strony frontowej w poziomie piwnic (§ciany + plyta), a w zamian za to wykonano plyte
tarasowa - wspornikowg o wysiegu 1,50 m. Wykonano takze poza projektem $ciany sko$ne - oslonowe tarasu wraz z
wysunietym dachem i belka wsporcza na calej szerokosci budynku. Zmieniono konstrukcje dachu z czterospadowego
na jednospadowy.

Posadowienie

Budynek posadowiono zdecydowanie plyciej. Zgodnie z zalaczonym projektem poziom plyty stropowej nad piwnicami
jest na wysokosci 95 cm nad poziomem terenu, a zgodnie z inwentaryzacja z natury od 176 ¢cm do 218 cm (strona
frontowa). Glebokos¢ law wedlug projektu 163 cm, a wedlug inwentaryzacji 95 cm.

Dowdd: opinia budowlana oraz opinie uzupekniajgce pisemne i ustna bieglego sadowego J. K. k. 383-433, 487-495,
570v-571, 593-619, 673-678

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z kolejnej, trzeciej opinii
biegltego sadowego, poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz opinie dwoch bieglych wraz z opiniami uzupehiajgcymi, w
spos6b wyczerpujacy wyjasnily wszelkie kwestie podnoszone przez strony, a samo niezadowolenie pozwanej z tresci
opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktérym dal wiare w calo$ci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéé
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w calosci podzielil wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglych sadowych: R. S. oraz J. K., gdyz
zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny i wszechstronny oraz byly poparte specjalistyczng literatura i wizja w
terenie. Biegli, z r6znych dziedzin, szczegdtowo przeanalizowali kwestie dotyczace zaréwno uszkodzen wystepujacych
na nieruchomos$ci powoda i technicznej mozliwosci przywrécenia do stanu poprzedniego wszystkich skladnikow
wchodzacych w sklad nieruchomosci powoda. Rownoczeénie biegli rzeczowo odniesli sie do wszystkich zarzutéw stron
postepowania.



Nie ulega watpliwoéci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej sprawie
opinie bieglych, zdaniem Sadu, odznaczaja sie pelna przydatnoscia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomoéci spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Ponadto zgodnie art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt podlegania nieruchomoéci powodéw wplywom goérniczym oraz powstanie
w zwigzku z nimi szkdd. Natomiast pomiedzy stronami nie bylo zgody co do zakresu szkod i sposobu ich naprawienie,
tj. przez wyplate jednorazowego odszkodowania lub poprzez restytucje naturalna.

Jednocze$nie ostatecznie sformutowane stanowisko strony pozwanej, iz powodztwo nalezy oddalié z tej przyczyny,
iz powdd nabywajac nieruchomos$é wiedzial o szkodach powstalych w budynku i ich zakresie, nie moze byc
zaakceptowane przez Sad. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz kazdoczesny wlaSciciel nieruchomosci
moze domagaé sie naprawienia szkod pochodzenia gorniczego, jezeli nie byly one wczesniej przedmiotem
postepowania ugodowego lub sadowego, w wyniku ktorego zostaly one naprawione lub wyplacono za nie jednorazowe
odszkodowanie.

Sad zauwaza przy tym, iz pozwana w toku procesu w pelni uznala ustalenia bieglych sadowych co do przyczyn
uszkodzen na nieruchomos$ci powoda, wad budowlanych oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy znaczng czeécia
uszkodzen a eksploatacja gbérnicza pozwanej. Ponadto w toku postepowania przedsadowego pozwana uznawala
roszczenie w zakresie obowigzku naprawy szkéd wystepujacych na nieruchomosci powoda i to w szerszym zakresie
niz wynika to z ustalen biegltych.

Kwestia pierwszoplanowa jest rozstrzygniecie, ktére z przepiséw stanowig podstawe materialna zadania, tj. czy
roszczenia powoda ma oparcie w przepisach aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613) albo wczeéniejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2005.228.1947). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 775/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szk6d wywolanych
ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy
z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia
2014 r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla
ustalenia, jakie przepisy majg zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod gorniczych decydujace znaczenie miato
zatem ustalenie kiedy powstala szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialnoéci
jej sprawcy musiato mie¢ miejsce przed powstaniem szkody. Powstanie szkody moze by¢ czasowo wczeSniejsze niz
dowiedzenie sie przez poszkodowanego o jej powstaniu, a tymczasem za ugruntowane w orzecznictwie sagdowym
mozna juz uznac stanowisko, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku zachodzi juz wéwczas, gdy doszlo do tego



rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r., V ACa 741/12, OSA 2014/4/46-62, LEX nr 1289765 oraz z dnia 22 marca 2013
r., VACa 834/12, LEX nr 1298912).

Pierwsze negatywne oddzialywanie na nieruchomo$¢ powoda zaobserwowano w 2008 roku, co zostalo potwierdzone
przez pozwana, ktéra dokonala ogledzin nieruchomoéci powoda. W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede
wszystkim odczuwalne dla powodéw skutki prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci gérniczej nastapily w 2011 r.
Powdd zeznajac podal, ze w 2011 roku zauwazyl porzadne wstrzasy i to spowodowato znaczne uszkodzenia. Szkody
ujawnily sie wowczas w nastepujacej postaci: peknie¢ Scian wewnetrznych i zewnetrznych budynku, wychylenia
z pionu $cian budynku, peknie¢ tynkdéw stropu i ugiecia stropu. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze szkoda w
budynku rozpoznawanej sprawie powstala (podobnie jak miato to miejsce ze zdarzeniem wywolujacym te szkode)
przed wejéciem w zycie obecnie obowigzujacego Prawa geologicznego i gérniczego, w zwiazku z czym do rozpoznania
roszczen powodow dochodzonych w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami
tej ustawy. W mys$l art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkdéd goérniczych orzekaja sady powszechne
(ust.1 ), jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo
od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust. 2). W ocenie Sadu ten warunek w
zakresie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie zostal spelniony, co nie bylo kwestionowane w toku procesu, a
jednoznacznie wynika z korespondencji prowadzonej przez strony przed wszczeciem niniejszej sprawy.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktorych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomos$ci powodéw powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 kc) pomiedzy
powstala szkoda a dzialalno$cig gbérnicza pozwanej. Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze wieksza cze$¢ wystepujacych na nieruchomos$ci powoda szkdd
jest pochodzenia gorniczego, co roOwniez przyznal pozwany. Spér w sprawie w istocie sprowadzit sie do sposobu
naprawienia tych szkod.

Zatem w Swietle art. 91 i n. pgg wlasciciel moze zadaé¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z treéci art. 363
ke, wedlug ktorej naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. wybor sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule
wyrazong w art. 363 § 1 ke. Uzupehlieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pgg jest art. 95 ust. 1, z ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty
razaco przekraczalyby wielkoé¢ poniesionej szkody. Przywrocenie stanu poprzedniego moze w szczeg6lnoéci nastapic
przez dostarczenie gruntow, obiektéw budowlanych, urzadzen , lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju, a
obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego ciazy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode.

Zdaniem Sadu, mozliwym i ekonomicznie uzasadnionym jest przywrocenie do stanu poprzedniego budynku
mieszkalnego powoda.

Inspektor Nadzoru Budowlanego w 2016 r. stwierdzil brak zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw budynku
powoda (k. 570 — o§wiadczenie pelnomocnika powoda), a zatem nie ma przeciwwskazan, aby dokonac jego naprawy,



ktbéra winna polega¢ na przywréceniu stanu poprzedniego poprzez naprawienie aktualnie wystepujacych uszkodzen
gbrniczych.

Z uwagi na to, iz istniejace wady sa spowodowane nie tylko wplywami goérniczymi, ale réwniez wadliwym
wykonawstwem nalezalo ustali¢, ktore z wystepujgcych szkdd sg pochodzenia goérniczego. Sad w tej kwestii oparl sie
na opiniach wydanych przez bieglych sadowych: R. S.iJ. K.. Wynika z nich jednoznacznie, iz na skutek prowadzonej
w przez pozwana w latach 2002-2013 eksploatacji gbrniczej, negatywnie oddzialujacej takze na pochylenie budynku,
doszlo do zaistnienia nastepujacych szkoéd: zarysowania tynku na elewacji, pekniecia pomiedzy stropodachem
budynku a elewacja, popekania wschodniej Sciany klatki schodowej w poziomie przyziemia tacznie z fundamentem,
rozregulowania stolarki okiennej i drzwiowej, ugiecia i pekniecia nadproza nad oknem w $cianie poludniowej. Na
skutek pekniecia fundamentu pod klatka schodowa do budynku wnika woda. Doszlo réwniez do pekniecia komina w
pokoju na parterze oraz zdeformowania kostki brukowe;j.

Natomiast do zakres uszkodzen pozagoérniczych spowodowanych wadami budowlanymi zostalo zaliczone: ugiecie
stropdw, ugiecie stropodachu, ugiecie nadprozy, a takze brak wlasciwej proporcji miedzy: cokotem, a gzymsem;
Scianami; stropami, a podlogami oraz brak wentylacji stropodachu.

Oprocz powyzszego w zakresie pochylenia budynek nie wymaga na dzien dzisiejszy wiekszej naprawy poza ewentualng
regulacja rynien, stolarki okiennej, drzwiowej i centralnego ogrzewania. Przechyl bryly budynku znajduje sie na
granicy uciazliwo$ci malej i $redniej (od 14 %o do 16 %o), ale budynek powoda aktualnie nie wymaga rektyfikacji,
ktora jest uzasadniona jedynie przy przechyle przekraczajagcym 20 %o. Ponadto Sad podziela stanowisko bieglego J.
K., iz z uwagi na wystepujace czynne wplywy gdrnicze budynek nalezy obserwowaé, a dopiero po ustabilizowaniu sie
gbrotworu i przechylu, co winno nastapi¢ okoto roku 2019 lub 2020, bedzie mozna dokonaé¢ ponownych pomiaréw
i podjac ostateczng decyzje odnosnie prostowania budynku. Potencjalny koszt rektyfikacji budynku wynosi na dzien
dokonywania obliczen 248 470 zt (k. 490).

Sad stoi na stanowisku, iz pelne usuniecie szkdd goérniczych w sposéb zblizony do idealu nie jest w niniejszej sprawie
mozliwy z uwagi na wadliwie zrealizowany projekt budynku, a takze z uwagi na prowadzona eksploatacje. Jednakze
na dzien dzisiejszy uzasadnione jest wykonanie rob6t naprawczych obejmujacych:

1. budynek mieszkalny:

- pekniecia: $cian, komindéw, stropow, plytek, elewacji, balkonu,

- osuszanie miejscowe $cian,

- pasowanie skrzydel okiennych oraz oScieznic okiennych,

- poziomowanie podlég na parterze i pietrze budynku;

2. schody zewnetrzne boczne i frontowe oraz stup wsporczy balkonu;
3. chodniki.

Jednocze$nie Sad uznal, za bieglym J. K., iz wychylenie §cian i sufitdbw przy stwierdzonym przechyle budynku nie
jest tak widoczne, odczuwalne i ucigzliwe jak nachylenie podtoég i posadzek. Dlatego wykonanie ich pionowania i
poziomowania nie jest konieczne. Ponadto z uwagi na oczekiwanie na ustabilizowanie sie podloza wykonanie tych
robét nie byloby uzasadnione, przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia sie szkdd wtornych. Dlatego nie
podzieli Sad stanowiska strony powodowej, aby w chwili obecnej wykonac i te prace, ktore biegly oszacowal na kwote
55 798 zt (k. 489-490).

Nadmieni¢ nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala wyliczen bieglego J. K. (pisma k. 511 i 521), ktory wskazal, iz
koszt rob6t naprawczych wedtug kosztorysu szczegdlowego wynosi 37 943,11 zl netto, a koszt poziomowania podtog



na parterze i pietrze budynku wynosi lacznie 41 123,05 zt (19 420 zt — parter i 21 703,05 zt — pietro). W zwigzku z tym
laczny koszt naprawy szkod goérniczych wynosi: 37 943,11 zt + 41 123,05 zl = 79 066,16 zl.

W zwigzku z powyzszym cze$ciowy i konieczny na dzien orzekania koszt przywrdcenia stanu poprzedniego w budynku
wynosi w cenie netto 79 066,16 zl, na ktéry sklada sie koszt rob6t naprawczych wraz z poziomowaniem podlog.
Natomiast wartoéci techniczna skladnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomo$ci powoda, czyli koszt
ich odtworzenia wynosi: 280 419,33 zl netto. Z powyzszego zestawienia wynika, ze koszt przywrdcenia stanu przed
powstaniem szkody jest znacznie nizszy od wielkoSci poniesionej szkody. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego jest rowniez uzasadnione ekonomicznie.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc Sad wydajac wyrok bierze za podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Tymczasem kwestia przyszlych remontéw i ich kosztéow jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Co
wiecej, nawet jezeli podzieli¢ stanowisko powoda co do tego, ze po wykonaniu naprawy istniejacych obecnie szkod,
w blizej nieokreslonej przyszloSci powstanie potrzeba przeprowadzenia kolejnych remontéw, a takze koniecznoéc
prostowania budynku, to nie sposéb obecnie przewidzie¢ ich zakresu, a tym samym nie spos6b ustali¢ rzeczywistych
kosztoéw z nimi zwigzanych. Tym samym nie mozna bylo nawet hipotetycznie obliczy¢, czy planowane przywrdcenie
budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego wraz z przyszlymi kosztami naprawy jest mniej korzystne od wyplaty
jednorazowego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 94 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze
zobowigzal pozwang do przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomo$ci powoda w sposéb wskazany przez bieglego
J. K., ktory ostatecznie przyznal, ze przy przyjetych wyzej zalozeniach koszt naprawy jest oplacalny, co znalazlo wyraz
w punkcie 1 wyroku.

W odniesieniu do pozostalych stwierdzonych na nieruchomos$ci powoda szkdéd pochodzenia gérniczego Sad oddalit
powbdztwo, uznajac je na obecny etapie za przedwczesne i nieuzasadnione ekonomicznie.

Powdd wygral proces, bowiem nie mozna przyjac, iz fakt oddalenia powddztwa o odszkodowanie jest rownoznaczny
z przegraniem procesu w tej cze$ci. Powdd mial prawo zadaé, badz to wyplaty odszkodowania, badz to naprawienia
szkody i uwzglednienie jednego z nich jest réwnoznaczne z wygraniem procesu, co implikowalo konieczno$é
zasadzania na jego rzecz, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 art. 99 kpc w zwiagzku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490) kosztow postepowania, na ktore skladaly nastepujace kwoty: 7200 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2006.126.876) Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 3 613,82 zl tytulem naleznej w sprawie oplaty
sadowej od pozwu oraz kwote 3 249,14 zl tytulem brakujacej czeéci wydatkéw sadowych w postaci kosztéw wydania
opinii bieglych.

SSO Barbara Migas



