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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. w R.
sprawy z powoédztwa B. O.

przeciwko (...) S.A. wK.

o naprawienie szkody

I. zobowiazuje pozwana do naprawienia szkod w budynku mieszkalnym usytuowanym na nieruchomosci polozonej
w M. opisanej w ksiedze wieczystej KW NR (...) Sagdu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

polegajacych na:

- peknieciach uko$nych , poziomych i pionowych $cian fundamentowych ,Scian parteru i pietra oraz klatki schodowej
na styku z budynkiem sasiednim

- przemieszczeniach rozdzielonych czeéci murdw i stropow

- peknieciach poprzecznych oraz wzdtuz belek stalowych wystepujacych na stropach we wszystkich pomieszczeniach
- spekaniu i opadnieciu nadprozy z utracong no$noscia

- zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej

- spekaniu i zdeformowaniu schodow wejéciowych do budynku

- spekaniu i zdeformowaniu posadzki w przedpokoju

- spekaniu , zdeformowaniu ,wybrzuszeniu posadzki i podtogi w piwnicach
- przechyleniu budynku

- zawilgoceniu piwnic

poprzez :

1.zabezpieczenie budynku przed dalsza degradacja poprzez :

a) wykonanie opaski zelbetowej wzdluz §cian noénych czyli na zewnatrz i wewnatrz budynku w poziomie posadowienia



b) wykonanie kotwienia opaskowego i wewnetrznego w ukladzie jw. kotwami stalowymi w poziomie stropu nad
piwnicami , nad parterem i nad pietrem

¢) wykonanie robdt towarzyszacych tj ziemnych , murarskich , tynkarskich , ustawienie rusztowan po wykonaniu rob6t
Jw.

2 wykonanie rob6t naprawczych poprzez:

- wykucie stolarki okiennej i drzwiowej i osadzenie jej ponownie z wypoziomowaniem , wypionowaniem i regulacja
- przebudowanie okoto 50% nadprozy okiennych i drzwiowych

-przemurowanie duzych fragmentéw muru w pieciu miejscach

- przemurowanie duzych peknie¢ muréw zewnetrznych i wewnetrznych na 1 %2 ¢i 1ciécianek dzialowych oraz komina
nalec

- rozkucie peknie¢ mniejszych muru, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienng

- calkowita wymiane i wypoziomowanie posadzek w piwnicach

- zerwanie podlég w pomieszczeniach na parterze i pietrze , wypoziomowanie i ulozenie nowych podtog
-przebudowanie betonowych schodéw zewnetrznych — wej$ciowych do budynku

- odkucie tynku na stopkach belek stalowych na stropach od spodu , osiatkowanie stopek , uzupekienie tynkiem
cementowo- wapienng

- wykonanie pokrycia dachu jedna warstwa papy termozgrzewalnej wraz z wymiang obrobek blacharskich
- odbudowanie opaska betonowg przy budynku wraz z chodnikiem
- wykonanie rob6t towarzyszacych: tynkarskich , malarskich , porzadkowych

- wykonanie drenazu opaskowego po obwodzie budynku z zewnatrz ( 3 strony) oraz wewnatrz od strony budynku
sasiedniego;

II . zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 617 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R.
kwote 13 678 zl ( trzynascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych) tytutem naleznych kosztéw sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza
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UZASADNIENIE

Powodka B. O. wniosla o zobowiagzanie pozwanej do naprawienia szkody w budynku mieszkalnym powddki
polozonego w M. przy ul (...) przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci
220.000 zt odpowiadajacego wartosci odtworzeniowej budynku. W uzasadnieniu powo6dka podniosla ze eksploatacja
prowadzona w obrebie nieruchomoéci powddki doprowadzita budynek do ruiny budowlanej . W budynku sa popekane
praktycznie wszystkie Sciany noSne , Sciany wewnetrzne , stropy , posadzki betonowe , pokrycie dachowe. Deformacji
ulegla rowniez stolarka drzwiowa i okienna. Caly budynek jest wychylony. Powodka zglaszala u pozwanej wnioski o



wyplate naleznego odszkodowania jednak pozwana przyznajac ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniale uszkodzenia
budynku proponowala naprawe szkdd przez przywrocenie stanu poprzedniego. Zdaniem powddki uszkodzenia sa tak
znaczne ze jedynym sposobem naprawienia szkody jest wyplata odszkodowania. Warto$¢ budynku wynosi co najmniej
220.000 zl . W toku procesu po zapoznaniu sie z tre$cia opinii bieglego budowlanego J. K. pismem procesowym z
dnia 13 lutego 2015 r powddka zmienila zadanie domagajac sie ostatecznie naprawienia szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego .

(...) SA w K. wniosla o oddalenie powodztwa o zaplate odszkodowania. Pozwana przyznala ze szkody wystepujace w
budynku powddki maja zwigzek z eksploatacja gérnicza. Zdaniem pozwanej jedynym sposobem naprawienia szkody
jest restytucja naturalna. W pi$mie procesowym z dnia 20 01 2014 r pozwana podniosla zarzut przedawnienia
wszystkich szkdd zgloszonych przez powddke bowiem z dokumentacji zgloszonej na kopalni powodka juz w latach
2004 /2005 zglaszala szkody w tym zawilgocenia. Szkod polegajacych na zawilgoceniu budynku kopalnia nie uznawata
twierdzac ze jest pochodzenia pozagbrniczego. Natomiast co do pozostalych szkdd pozwana proponowala restytucje
naturalng na ktéra powodka nie chciala sie zgodzié. Skoro uszkodzenia w budynku wystepowaly juz w 2009 r i
weczesniej i nie sg to szkody nowe powstale w latach 2012 -2013 roszczenie powodki jest przedawnione. Po zmianie
zadania przez powbddke na zadanie przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego strona pozwana podtrzymala
zadanie oddalenia powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia co do wszystkich szkod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka B. O. byla wraz ze swym mezem A. O. (1) byla wspotwlasScicielem nieruchomosci . A. O. (1) zmart 11 listopada
1989 r a spadek po nim nabyli jego zona B. O. , jego dzieci A. B. , A. O. (2), W. O. kazdy z nich w ¥4 czeéci spadku.
Tym samym powddka B. O. jest obecnie wspdlwlascicielem nieruchomosci na udziale 5/8 . W budynku powo6dka
mieszka sama . Budynek wybudowany byl w 1938 r . Stan techniczny budynku jest bardzo zly. Na zewnatrz i wewnatrz
budynku wystepuja znaczne i liczne uszkodzenia w postaci peknie¢ uko$nych , poziomych i pionowych . Pekniecia
wystepuja zaréwno na Scianach fundamentowych , Scianach parteru, pietra , na elewacjach klatki schodowej na styku
zbudynkiem sgsiednim .Budynki rozdzielajg sie. Niektore pekniecia s przelotowe . W miejscach peknie¢ dochodzi do
przemieszczenia rozdzielonych peknie¢ muréw lub stropéw. Na stropach we wszystkich pomieszczeniach wystepuja
pekniecia wzdluz belek stalowych oraz czeSciowo pekniecia poprzeczne. Cze$é nadprozy jest spekanych z utracong
no$nos$cia. Stolarka okienna i drzwiowa jest mocno zwichrowana utrudniajgc lub uniemozliwiajac uzytkowanie.
Schody wej$ciowe do budynku sg spekane i zdeformowane lacznie z posadzka w przedpokoju . Posadzki i podloga w
piwnicach sg catkowicie spekane , zdeformowane , wybrzuszone . Piwnice sg zawilgocone. Zawilgocenie i zagrzybienie
piwnic oraz pekniecia i zacieki z dachu w bardzo rozleglym rozmiarze sg szkoda goérnicza z 2013 r. Budynek jest
przechylony . Wszystkie opisane wyzej uszkodzenia sg wynikiem eksploatacji gérniczej pozwanej spotki . Pewien
zakres uszkodzen powstal w latach 1995 -2002 w wyniku eksploatacji poktadéw 501/3, (...), (...). Szkody gornicze
powstale w wyniku eksploatacji w pokladach 505 powstaly do 2011 r. Po 2011 r teren byl uspokojony . Kolejna
eksploatacja w pokladzie 507 w 2013 r spowodowala powiekszenie juz istniejgcych szk6d i powstanie nowych pekniec
i deformacji budynku . Uszkodzona konstrukecja narusza stabilnoé¢ budynku co zagraza mieszkanicom . Budynek
powinien by¢ wylaczony z uzytkowania. Uszkodzenia budynku powstale w wyniku eksploatacji prowadzonej w latach
1987 do 2008 sukcesywnie sie powiekszaly. Jednak na skutek eksploatacji z 2013 r szkody powiekszyly sie znacznie
i doszlo do skrajnego uszkodzenia budynku . Kolejnej eksploatacji w rejonie nieruchomosci powodki pozwana nie
planuje.

Istnieje mozliwo$¢ naprawienia szkod przy czym przed przystapieniem do rob6t remontowych nalezy w pierwszej
kolejnosci zabezpieczy¢ budynek z powodu naruszenia stabilizacji. Koszt naprawy budynku wraz z drenazem
opaskowym wyniesienie 170.951,59 zt brutto. Natomiast warto$¢ techniczna budynku wynosi 201.823,64 zl.

Wlasciciele budynku wystepowali wielokrotnie na kopalnie z wnioskami o naprawienie szkod gorniczych.

Whiosek z dnia 6 11 1987 r zostal uwzgledniony . Strony podpisaly ugode pozasadowa z dnia 31 03 1989 r. ( dowdd
wniosek i ugoda k 56-58)



Orzeczeniem Komisji ds. szkoéd gorniczych z dnia 22 11 1990 zobowigzano kopalnie do naprawienia szkody w
nawierzchni betonowej ( dowdd k 59)

Na wniosek powodki strony zawarly ugode pozasadowa w dniu 15 09 2000 r w ktorej kopalnia zobowiazala sie do
naprawy pekniec¢ $cian , nadprozy , muréw piwnic , posadzek w piwnicy tynkéw na stropach oraz deformacji stolarki
okiennej . (dowdd ugoda k 61)

Powodka wnioskami z dnia 20 08 2004 r, 31 01 2005 1, 12 12 2005 r zglaszala szkody wystepujace w jej budynku
mieszkalnym podnoszac ze po wykonanych remontach w ramach szkod goérniczych w budynku ponownie wystapilty
szkody polegajace na spekaniach i zarysowaniach muréw , zawilgoceniu piwnic budynku . We wniosku z dnia 20 08
2004 r domagala sie wykonania izolacji oraz drenazu . Powddka w odpowiedzi otrzymala pismo pozwanej z dnia 6 03
2006 r ( karta 66) w ktorym odmoéwiono powddce naprawy szkdd stwierdzajac ze uszkodzen pochodzenia gorniczego
nie stwierdzono natomiast zawilgocenie murdw i §cian wystepuje na skutek braku izolacji pionowej budynku a drenaz
nie jest konieczny z uwagi na duzy spadek terenu.

Kolejny wniosek powddki z dnia 9 03 2009 r o naprawienie szkdd w jej budynku dotyczyt spekania $cian .Pismem z
dnia 10 07 2009 r powddka odméwita zgody na zaproponowany przez pozwang sposéb naprawy i zazadala wyplaty
odszkodowania stanowigcego warto$¢ techniczng budynku argumentujac ze dotychczasowe remonty nie przyniosly
rezultatu bo po kazdym remoncie szkody pojawialy sie na nowo.

Kolejnym wnioskiem z dnia 24 04 2013 r powoddka zglosila kolejny raz szkody w budynku uniemozliwiajace jej
dalsza egzystencje domagajac sie wyplaty jednorazowego odszkodowania. Pozwana pismem z dnia 6 06 2013
r zaproponowala naprawe szkoéd , zaproponowala zawarcie ugody a nadto zabezpieczenie szk6d powodujacych
zagrozenia i ucigzliwo$¢ uzytkowania. W odpowiedzi na to pismo powo6dka wniosla pozew do tut Sadu .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :

odpis postanowienia SR w Wodzislawiu z dnia 22 01 2014 r I Ns 1720/13 k 273
odpis KW NR (...) Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Sl karta 5-7
przestuchanie powodki

opinia bieglego sadowego z zakresu szkod goérniczych w obiektach budowlanych zasadnicza , uzupelniajaca oraz
wyja$nienia bieglego na rozprawie w dniu 25 08 2015 r

korespondencja pomiedzy stronami karty 57-75
Sad zwazyl :

W niniejszej sprawie bezspornym bylo ze wszystkie uszkodzenia zgloszone przez powodke za wyjatkiem zawilgocenia
piwnic sg szkodami powstalymi w wyniku ujemnych wplywow eksploatacji gorniczej. Rzecza Sadu bylo zatem
ustalenie czy zamakanie piwnic jest szkoda gornicza. Przedmiotem rozpoznania byla takze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwang .

W przypadku ustalenia ze do przedawnienia nie doszlo nalezalo ustali¢ czy uszkodzenia wywolane ruchem zakladu
gbrniczego sg tak znaczne ,ze dyskwalifikuja budynek do dalszego uzytkowania badz czy koszty naprawy tych szkod
znacznie przekrocza warto$¢ odtworzeniowa tego budyku. W dalszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢ czy istnieje mozliwoéc
naprawienia szkody , sposobu naprawy , kosztéw z tym zwigzanych .

Do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gorniczego, w ktorej zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, miaty miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 75/13 ) W niniejszej



sprawie zastosowanie znajda przepisy tej ustawy . Bezspornym bylo , ze szkody ujawnialy sie stopniowo przed rokiem
2009 a nastepnie w wyniku dalszej eksploatacji budynek ulegl katasrofalnemu uszkodzeniu. W tej sytuacji zdaniem
Sadu do rozpoznania sprawy nalezalo stosowaé przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2005.228.1947 j.t)

Stosownie do tresci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracita moc, z tym ze
w oparciu o tres$¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gérniczego do postepowan wszczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy.

W mysél art. 977 ustep 2 p.g.i.g. sadowe dochodzenie roszezen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo
od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplyneto 30 dni. Bezspornym bylo, iz postepowanie
ugodowe pomiedzy stronami zostalo wyczerpane.

Naprawienie szkody powinno odbyé¢ sie przez przywrocenie stanu poprzedniego, ktéry moze nastgpié przez
dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych doébr tego samego rodzaju. (art.
94 ust. 11 2). Dopiero gdy brak mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielko$§¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania (art. 95
ustep 1).

W celu ustalenia zakresu szkdd wywolanych eksploatacja gérnicza, oceny aktualnego stanu technicznego pod katem
mozliwosci jego uzytkowania , mozliwo$ci przywrécenia budynku do stanu poprzedniego i kosztdéw z tym zwigzanych
Sad dopuscit dowod z opinii bielego budowlanego ds szkbd gérniczych J. K. .Biegly stwierdzil , ze wszystkie powstale
uszkodzenia budynku mimo prowadzonych remontéw przez kopalnie powiekszaly sie systematycznie na skutek
eksploatacji gbrmczej prowadzonej w latach 1987 — 1999 i w 2008 r. Nie ma zadnego innego czynnika ktore mogiby
spowodwa¢ taki rodzaj szkod i w takim rozmiarze. Gdyby budynek do 2011 r byt skotwiony to do tak rozleglych szkod
by nie doszlo. Eksploatacja z 2013 r doprowadzila do katastrofalnego w skutkach uszkodzenia budynku w tym jego
konstrukcji . Wyja$niajac opinie na rozprawie biegly stwierdzil , ze nawet w przypadku gdyby w 2009 r pozwana
naprawitaby szkody w nieskotwionym budynku to na skutek eksploatacji z 2013 r do szkod ktére wystepujg obecnie
i tak by doszlo. Szkody powstalyby na nowo. Gdyby budynek byl wczesniej skotwiony zakres szkod bylby mniejszy.
Do szkdd gorniczych nalezy zaliczy¢ takze zawilgocenie i zagrzybienie piwnic. Jest to wynik powiekszajacych sie szkod
wywolanych eksploatacja goérnicza. Pozwana nie uznaje tej szkody podczas gdy w protokole przegladu z dnia 21 04
2009 r przedstawiciel kopalni uznal wystepujace wowczas zawilgocenia $cian i muréw piwnic pekniecia posadzek
piwnic oraz zacieki od dachu na pietrze za szkode gérniczg. ( k 68 odwro6t)

W $wietle opinii bieglego sadowego J. K. ktérej Sad dal wiare jako logicznej, pelnej i konsekwentnej, w rozpoznawanej
sprawie wykazany zostat zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy uszkodzeniami wystepujacymi na nieruchomosci
powoda a dzialalno$cia gornicza pozwanej. Zreszta co do wiekszo$ci szkdd zwiazek ten nie byl przez pozwana
kwestionowany.

Stan techniczny budynku jest bardzo zly wrecz uniemozliwiajacy jego uzytkowanie . Naprawa budynku mieszkalnego
jest jednak mozliwa do wykonania. Koszt remontu budynku mieszkalnego wynosi 170.951,59 zt brutto. Natomiast
warto$¢ techniczna budynku wynosi 201.823,64 zl.

W myslart. 91§ 113 wzw z art. 94 § 1 prawa gorniczego i geologicznego z roku 1994 wlasciciel moze zada¢ naprawienia
tej szkody, a naprawienie szkody winno nastgpié przez przywrécenie do stanu poprzedniego. Ustawodawca w art. 95
wyzej cytowanej ustawy dopuszcza mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania o ile przywrdcenie
do stanu poprzedniego byloby niemozliwe lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielkoé¢ poniesionej
szkody. Nie oznacza to dowolnosci wyboru sposobu naprawy szkody przez pokrzywdzonego bowiem o ile mozliwa
jest naprawa szkody poprzez przywrécenie do stanu poprzedniego to ten sposéb naprawy jest nie tylko wskazany ale



wrecz obligatoryjny. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego powoddka ostatecznie wniosta o zobowiazanie pozwanej do
naprawienia szkody w sposob wskazany przez bieglego J. K. w opinii.

Nieuzasadnionym okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Niewatpliwie budynek powodki
pozostawal na przestrzeni lat 1995-2011 oraz w 2013 r pod ujemnymi wpltywami eksploatacji gorniczej. Do roszczen
przewidzianych w art. 94 i 95 p.g.g. z 1994 r. stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody, czyli przepisy
kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi z p.g.g. z 1994 r. Do roszczen tych stosuje sie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 442 ' k.c. Zdaniem pozwanej budynek posiada uszkodzenia powstale przed
2009 r oraz uszkodzenia powstale po tej dacie co potwierdzil biegly J. K. . W postepowaniu zdaniem pozwanej
nalezalo te szkody rozr6zni¢ pod katem zgloszonego zarzutu przedawnienia. Z dokumentacji zlozonej przez pozwang
ostatni remont w ramach szkod goérniczych przeprowadzono w budynku powddki w 2000 r. Nastepnie w latach
2004, 2005 , 2009 powoddka skladala wnioski o naprawe szkod goérniczych opisujac szkody jako pekniecia $cian
wewnetrznych i zewnetrznych , stropéw, deformacje drzwi , zawilgocenie piwnic , pekniecia posadzek w piwnicach. W
pozwie powodka rowniez zglosila pekniecia Scian , stropow, posadzek , deformacje drzwi i okien. Ponadto pekniecia
pokrycia dachowego rozlegle zawilgocenie budynku od przeciekéw dachu oraz zamakanie piwnic. Dodatkowo zglosila
wychylenie budynku. W pozwie powodka opisala budynek jako ruine budowlana.

Z opinii bieglego budowlanego do spraw szkéd goérniczych J. K. wynika , ze najwieksze szkody konstrukcyjne
naruszajace stabilno$¢ budynku powstaly w roku 2013. Nie sposdb rozrézni¢ ktére szkody powstaly w roku 2009 a
ktore pozniej . Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego budowlanego bowiem
szkody w budynku wystepujace obecnie to nowe szkody oraz powiekszone szkody powstale przed 2009 r i trudno
ustali¢ rozmiar szkdd powstalych po 2009 roku. Biegly zaznaczyl , ze gdyby budynek zostal skotwiony przed 2013 r
do tak drastycznych szkéd by nie doszlo. Zwykla naprawa szkdd przeprowadzona w 2009 r nie uchronitaby budynku
przed tak drastycznym jego uszkodzeniem prowadzacym do wylaczenia go z uzytkowania. Z pewnoScia charakter
i zakres szk6d wystepujgcych w budynku w dacie zamkniecia rozprawy byl znacznie wiekszy niz w 2009 r kiedy
powddka skladala wniosek na kopalni i kiedy odmawiala naprawienia szkod poprzez restytucje naturalng zadajac
odszkodowania. Pracownik pozwanej w protokole z dnia 21 04 2009 r ( k 68) opisal szkody w trakcie ogledzin.
Gdyby mialy one tak duzy zasieg jak w chwili obecnej pozwana z pewnoscia powzielaby kroki w celu zabezpieczenia
budynku. Na podstawie wnioskow opinii bieglego wykonanej dla potrzeb niniejszej sprawy z uwagi na zagrozenie
stabilno$ci budynku zachodzila konieczno$é zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W tej
sytuacji nalezato uzna¢ ze tak znaczne powiekszenie szk6d wrecz rujnujace budynek jest szkoda ,nowa ,, powstala po
2009 r a w najwiekszym stopniu w 2013 r a wiec roszczenie nie jest przedawnione.

Nawet gdyby przyjac ze roszczenie o naprawienie czeSci szkod powstalych przed 2009 r gdyby istniala mozliwosé ich
wyselekcjonowania jest przedawniona to zarzut ten nalezaloby uznacé za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
( art. 5 kc) Za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia a zatem skorzystanie z prawa
uchylenia sie od odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu podlega ocenie pod katem zgodnoéci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Wlaénie kolizje wartosci
przejawiajacej sie w pewnosci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartosci, jaka stanowi
prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach
rozwigzywac¢ przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2002 r. III CKN
1115/00). W rozpatrywanej sprawie skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia w stosunku do szkod
powstalych przed 2009 r stanowiloby naduzycie prawa .

Pozwana posiadajaca profesjonalne sluzby , znajaca prognozowane wplywy dalszej eksploatacji powinna byla po
zlozeniu przez powodke wniosku w 2009 r a przed rokiem 2013 wyjs$¢ z inicjatywa zabezpieczenia budynku przed
tymi wplywami badZ zaproponowac zabezpieczenie istniejacych szkdd tak aby nie doszlo do ich powiekszenia. We
wnioskach na kopalnie ( pismo z 10 07 2009 r ) powddka opisala zakres szkdd , wskazala ze nie zgadza sie na
naprawe bo naprawy wykonane dotad nie byly skuteczne a nadto zaproponowano zbyt odlegly termin naprawy do
31.12 2010 r na co powddka sie nie zgadzala. Powodka wskazala w pi$mie ze mieszka w budynku sama , jest osobg w



podeszlym wieku, ma 87 lat. Pozwana nie wykazala aby poczynila jakiekolwiek kroki w celu przedstawienia powodce
prognozowanych wplywéw dalszej eksploatacji w szczegdlnoSci aby zaproponowala sposéb zabezpieczenia budynku
przed jego degradacja. By¢ moze w przypadku zlozenia takiej propozycji ktéra ujawnilaby ze w ciggu zaledwie kilku
lat budynek powodki nie bedzie sie nadawal do zamieszkiwania powoddka przystalaby na zaproponowany sposéb
naprawienia szkody . Wyslala pozwana jedynie do powodki pismo datowane na dzien 14 09 2009 r ( k 71) w
ktérym lakonicznie poinformowala ze nie widzi podstaw do wyplaty odszkodowania i ze powodce przystuguje prawo
dochodzenia roszczen przed sadem.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoéci Sad na podstawie wyzej cytowanych przepisow zobowiazal pozwana
do naprawienia wszystkich szkod zgloszonych w budynku poprzez w pierwszej kolejnosci zabezpieczenie budynku
przed dalsza degradacja a nastepnie wykonanie robo6t naprawczych w tym takze zamakania piwnic poprzez wykonanie
drenazu wokoét budynku ( pkt I wyroku) Przed przystapieniem do remontu trzeba zabezpieczy¢ budynek opaska
zelbetowa co spowoduje wzmocnienie konstrukeji i dopiero wéwcezas mozna przystapi¢ do remontu. Pozwana
zarzucala ze w rejonie nieruchomosci nie planuje sie dalszej eksploatacji w zwigzku z czym zabezpieczenie budynku
jest zbedne. Biegly wyjasnil ze zabezpieczenie budynku jest konieczne jako pierwszy etap prac naprawczych w zwiazku
znaruszeniem konstrukeji i stabilno$ci budynku i nie ma nic wspo6lnego z zabezpieczeniem przed dalszymi wplywami.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego . W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwigzku z art. 13 i 96
ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126,
poz. 876 z pdzniejszymi zmianami) Sad nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowy
w Gliwicach kwote 13.678 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kosztoéw opinii bieglego . Sedzia



