Sygn. akt II Cgg 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa E. B, 1. B.

przeciwko (...) S.A.wK.

o zobowiqzanie i zaplate

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 3600 zl ( trzy tysiace szeécset zl) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt II Cgg 19/13

UZASADNIENIE

Powodowie I. B. i E. B. w pozwie wnie$li o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szk6d na nieruchomosci powodow
polozonej przy ul. (...) w W. spowodowanych ruchem zakladu gorniczego wedtug zalaczonego opisu lub wyplate
odszkodowania z tego tytulu. Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanej odszkodowania tytulem zmniejszenia wartosci
rynkowej budynkéw polozonych na przedmiotowej nieruchomosci.

Powodowie wskazali, iz w okresie dzialalno$ci KWK 1 M. w W., pézniej KWK (...) (do 2001 r.), ich nieruchomo$¢
pozostawala w obszarze eksploatacji owej kopalni. Efektem tego byly ciagle powstajace szkody w tej nieruchomodci,
szczegblnie w budynkach. Podmiot zarzadzajacy dzialalno$cia owego zakladu gorniczego do 2001 r. nie kwestionowat
tego stanu rzeczy. Efektem tego do 2001 r. zawierali ugody skutkujgce naprawa ich nieruchomogci. Ostatni remont
w ramach szkod gorniczych (ugoda z 2000 r.) zostal przeprowadzony w 2002 r. W ocenie powoddéw pomimo
zamkniecia zakladu gorniczego bezposrednio oddzialujacego na ich nieruchomos$¢, jego ogromna ingerencja w
strukture skorupy ziemskiej, nadal powodowala i powoduje powstawanie coraz to nowych szk6d w zabudowaniach
powoddéw. Powodowie wskazali, iz to co po ostatnim remoncie przejawialo sie w postaci drobnych peknieé, w chwili
obecnej przeksztalcilo sie w szczeliny w $cianach wyraznie zauwazalne i szpecace wyglad budynkéw, tym samym
znaczaco obnizajace ich warto$¢é rynkowa. W niedlugim czasie po przeprowadzeniu ostatniego remontu zaczely
rowniez pojawiac¢ sie nowe pekniecia. Powodowie na dowod tego zalgczyli do pozwu szczegdlowych opis szkod
wraz dokumentacja fotograficzng. W 2006 i 2007 r. malzonkowie podjeli nowe starania, po wiosennym silnym
tapnieciu w 2006 r. o naprawienie powstalych w szkod, jednakze spotkali sie z calkowita odmowa uznania swojej
odpowiedzialnoéci przez (...) S.A. Powodowie nie zgadzaja sie ze stanowiskiem Kompani Weglowej, iz z uwagi na to,
ze eksploatacje zakonczono na ich terenie w 2001 r., to wplywy eksploatacji gérniczej (uspokojenie terenu) zanikly w
2004 1., w Zzwiazku z czym odmoéwiono im naprawienia zaistnialych szkod.



Powodowie podkreslili przy tym, ze zaniechali wtedy dalszych dzialah w tej materii uznajac, ze (...) reprezentowana
przez fachowcoéw w tej dziedzinie nie moze myli¢ sie w tym wzgledzie. Jednak od konca 2007 r. stale obserwuja
powiekszajace sie szkody w postaci coraz glebszych i szerszych peknie¢ w fundamentach, $cianach i stropach
budynkéw oraz pofaldowan terenu ich posiadlo$ci. W zwiazku z powyzszym w dniu 7.04.20l0 r. zwrécili sie do (...)
S.A. Oddzial Zaktad (...), (...)-(...) W, ul. (...), Oddzial przy KWK (...) w R. o naprawienie szkéd, spowodowanych
ruchem zakladu gorniczego, powstalych w ich nieruchomosci od polowy 2007 r. W odpowiedzi z dnia 28.04.2010 r.
(...) S.A. odmowila zawarcia ugody przewidzianej w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze
(dowod: odpowiedZ (...) S.A. Z dnia 28.04.2010 r.). Dlatego tez wyczerpujac mozliwo$¢ ugodowego zalatwienia tej
kwestii, wnie$li pozew do Sadu.

Powodowie w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku rozszerzyli powo6dztwo w ten sposéb, ze zamiast dochodzonych
dotychczas: naprawy szkéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego oraz zaplaty odszkodowania tytulem
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci okre$lonych w pozwie lgcznie na kwote 70 000,00 zl z odsetkami, zadaja:

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw obowigzku naprawienia szkody w nieruchomosci w wysokosci 8 413,22
z} poprzez restytucje naturalng oraz

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie zaplaty 89 700,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana wskazala, Ze nieruchomo$¢ powod6w znajdowala sie w zasiegu wplywow eksploatacji gorniczej
do 2001 roku i wszystkie szkody wynikle z tego tytulu w budynku mieszkalnym z przybudoéwka gospodarcza
naprawione zostaly na podstawie ugody nr 18/01/52-111/133/00 z dnia 3 lutego 2001 r. Natomiast, zdaniem pozwanej,
nieruchomo$¢ po naprawieniu szkody znajdowala sie poza zasiegiem wplywow eksploatacji gérniczej, a ujawnione
przez powoddw szkody w datach: ,czerwiec - sierpien 2006 r. po wiosennym tapnieciu” oraz ,,od potowy 2007 r. do
1.07.2007 1. nie mialy zwigzku przyczynowego z eksploatacja gbrnicza, gdyz teren wolny (uspokojony) byt od tych
wplywow.

Nadto pozwana stoi na stanowisku, iz na mocy art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody uleglo przedawnieniu,
gdyz powodowie o szkodzie dowiedzieli sie w czerwcu-sierpniu 2006 r., a pozew zlozyli do Sadu dopiero w dniu
25.08.2010 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) dzialka nr (...) mapa nr 1 obreb
W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze KW (...). Nieruchomoéé
polozona jest w dzielnicy W., we wschodniej stronie miasta W.. Pod wzgledem morfologicznym teren posadowienia
nieruchomoéci polozony jest na tagodnym wzniesieniu, przy czym sasiadujace tereny obnizaja sie w kierunku na NE
i SE. Rzedna posadowienia budynku wynosi okoto 284 m npm. Otaczajacy teren charakteryzuje sie luzna zabudowa
zlokalizowana gléwnie przy ulicy (...). Pozostale tereny to sady i pola uprawne. Pod wzgledem goérniczym budynek
potozony jest w obszarze goérniczym (...), nalezacym do bytej KWK ,1 M.”. Obszar gdrniczy jest obszarem nieczynnym,
w ktorym nie projektuje sie eksploatacji gorniczej. W rejonie nieruchomosci przebiega zaburzenie tektoniczne - uskok
pohocny. Uskok ten posiada przebieg z péinocnego - zachodu na poludniowy - wschod. Zrzuca on warstwy na
ponocny - wschdd na wysoko$é h=320 m. W. powyzszego uskoku na stropie karbonu znajduje sie w odleglosci ok.
115 m na p6inocny - wschod od obiektu.

Kopalnia(...) ,1 M.” od 1 maja 1960 r. eksploatowala poklady wegla. W roku 1995 zostala wlaczona w struktury Kopalni
(...) jako jeden z jej ruchéw. Eksploatacja goérnicza w obszarze gorniczym (...) b. KWK ,1 M.” zostala zakoniczona w
roku 2001. Z mapy wplywow eksploatacji dokonanej w calym okresie istnienia Kopalni (...) - Ruch ,,1 M.” wynika, ze:



- teren opiniowanej nieruchomosci obnizy} sie w wyniku dokonanej eksploatacji w granicach W = 2,5 - 3,0 m;

- odksztalcenia poziome terenu miescily sie na pograniczu wplywow kategorii 11 - III - to jest w granicach E = 3,0
mm,/m.

Wplywy na powierzchnie terenu z uwagi na znaczna gteboko$c¢ eksploatacji, mata grubosé eksploatowanych poktadow
(0,6 - 1,2 m) oraz gruby ilasty nadklad, ujawnily sie w sposob lagodny jako deformacje ciagle, sporadycznie tylko jako
nieciggle w postaci zapadlisk, osuwisk, progoéw i szczelin terenowych, gléwnie w gminie M.. Szkody goérnicze jakie
wystapily na tym terenie dotyczyly gléwnie obiektow malo odpornych na deformacje terenu (budynki zaliczane wedlug
skali (...) do grupy A o slabej trwaloéci).

W okresie dzialalno$ci KWK ,,1 M.” w W., p6zniej KWK (...), na nieruchomos$ci powodéw powstaly liczne szkody,
szczegblnie w budynkach. Wlatach: 1997, 2000 zawarto ugody z kopalnia, w wyniku czego przeprowadzono remonty,
z ktorych ostatni wykonany zostal w 2002 r. (prace zakoniczono 28.10.2002 r.).

Dowdd: ugody zawierane w latach 1997 nr 140/97 k. 4; 2000 nr 18/01/52-111/133/00 k. 5; protok6t koncowego
odbioru robot z dnia 29.10.2002 r. k. 19; odpis KRS pozwanej k. 26-34; zeznania E. B. k. 38-40, zeznania I. B. k. 40
41; opinia gorniczo-geologiczna bieglego J. W. k. 59-69; opinia gérniczo-geologiczna bieglego P. S. k. 238-254 wraz z
ustna opinia uzupelniajgca k. 288 protokol z dnia 9.04.2014 r. 00:05:35

Po ostatnim remoncie zaczely pojawia¢ sie nowe szkody, dlatego powodowie wystapili w 2006 r. i 2007 r. 0
naprawienie tych szkoéd. (...) stwierdzila, ze wplywy eksploatacji gérniczej ostatnio prowadzonej w 2001 r. ustaly
W 2004 1., gdyz w tej dacie, w ocenie pozwanej, nastapilo uspokojenie terenu, a zadna z okolicznych kopali nie
generowala wstrzasow wysokoenergetycznych goérotworu mogacych mie¢ wplyw na powstanie uszkodzen wskazanych
przez powodow.

Dowdd: wniosek o naprawienie szkody gérniczej z dnia 21 wrze$nia 2006 r. k. 20; odpowiedz (...) S.A. zdnia 8.03.2007
r. k. 23 oraz z dnia 16.05.2007 r. k. 8 i 21; opinia mierniczo-geologiczna k. 18

Od korica 2007 r. uszkodzenia budynkéw powodow poglebialy sie, w zwigzku z czym powodowie ponownie wystapili
z wnioskiem do pozwanej o naprawe szkod, co mialo miejsce w dniu 7.04.2010 r. W odpowiedzi na wniosek, (...) S.A.
odmoéwila pismem z dnia 28.04.2010 r. uznania roszczen.

Dowod: wniosek o zawarcie ugody i naprawienie szkdéd 7.04.2010 r. k. 9-10 i 22; odpowiedZ pozwanej z dnia
28.04.2010T. k. 11

Budynek mieszkalny i gospodarczy przylegajacy od strony NE wzniesione zostaly na podstawie pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych z dnia 18.05.1960 r. wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial
Architektury i Budownictwa w W.. Podczas budowy zastosowano zabezpieczenia dla III kategorii szk6d gorniczych.
Budynek mieszkalny jest budynkiem (...) kondygnacyjnym, podpiwniczonym ze strychem (piwnice, parter, pietro,
strych), natomiast budynek gospodarczy posiada 2 kondygnacje bez podpiwniczenia (parter, strych uzytkowy z
oknami w dachu i écianie szczytowej). Sciany fundamentéw w czeéci podziemnej wykonane sa z betonu zwirowego
natomiast w czeSci powyzej terenu dodatkowo licowane sa okladzinami ,kamieniem betonowym”. Mury powyzej
fundamentéw zbudowane sa z cegly palonej pelnej. Stropy sg zuzlobetonowe na dzwigarach stalowych. Schody
sa zelbetowe. Budynek gospodarczy przylega do budynku mieszkalnego nie posiadajac wlasnej $ciany noénej. Pod
wplywem eksploatacji gérniczej budynek gospodarczy oddylatowal sie od budynku mieszkalnego. W trakcie remontu z
tytulu szkdd gorniczych brygada remontowa kopalni poszerzyta ta dylatacje wypelniajac ja welna mineralna i tynkiem.
Dodatkowo w poziomie stropu zalozono stalowy dZwigar - tzw. podciag. Stodola znajduje sie w pewnym oddaleniu
po stronie NE. Jest to budynek murowany z dachem drewnianym dwuspadowym. Wszystkie budynki posiadaja tynki
szlachetne, kolorowe tzw. drapane.

Na nieruchomoéci powoddw wystepuja udokumentowane przez powodéw nastepujace uszkodzenia:



1.w budynku gospodarczym:

a) pekniecie $ciany polnocno-zachodniej, nad drzwiami wejSciowymi, biegnace pionowo, od drzwi po dach (zdjecie
nri,1A, IB);

b) uko$ne pekniecie na $cianie poludniowo-wschodniej, od fundamentéw po dach, na dtugosci 3,5 m, tj. na wysokoSci
calego budynku, wraz z uszkodzong elewacja zewnetrzna (zdjecie nr 4, 4A, 4B, 4C);

c¢) wychylenie budynku gospodarczego od pionu (o 2 cm przy wysokoSci budynku (...) m) w strone poludniowo-
zachodnia, odchylenie tego samego budynku od pionu w strone potludniowo-wschodnia (o 2,5 cm przy wysokosci
budynku (...) m);

d) pekniecia czesci szczytowej budynku gospodarczego (zdjecie nr 3, 3A, 3B);
e) pekniecia na suficie wewnatrz budynku gospodarczego, wzdluz dzwigarow;
f) odrywanie budynku gospodarczego od budynku mieszkalnego;

g) pekniecia i ubytki cokotu wokot calego budynku;

h) liczne pekniecia sufitu i Scian w spizarni i zejScia do piwnicy.

2.w stodole:

a) pekniecia filaréw stodoly, Sciany poludniowo-zachodniej (zdjecie nr 5, 5A);
b) pekniecia nadprozy gtownego wjazdu do stodoly;

¢) pekniecie poziome, $ciany szczytowej poludniowo-wschodniej, w miejscu polaczenia fundamentéw ze $ciana, oraz
pionowe pekniecie tej samej $ciany na calej wysokosci (zdjecie nr 6, 6A);

d) pekniecie ukoéne Sciany pélnocno-wschodniej (tyl garazu) na dtugosci 3,70m (zdjecie nr 7, 7A, 7B, 7C);
e) liczne pekniecia wewnatrz stodoly, zardwno Sciany garazowej, jak i kurnika;

3.w budynku mieszkalnym:

a) odrywanie budynku mieszkalnego od przedsionka (zdjecie nr 2, 2A, 2B, 2C);

b) wychylenie budynku mieszkalnego od pionu w kierunku potudniowo-zachodnim o 4cm i w kierunku potudniowo-
wschodnim o 1,5 ¢cm, mierzone na narozniku budynku na wysokosci 5,50 m;

¢) liczne pekniecia posadzek, zar6wno dolnego jak i gbrnego balkonu;

d) pekniecia podsufitowe piwnic (zdjecie nr 9) i wzdluz dzwigarow;

e) pekniecia posadzek piwnic (zdjecie nr 10);

f) pekniecia schodow gtownych zewnetrznych (odpadanie plytek), pekniecia schodéw wewnetrznych;

g) pekniecia Scian w lazience dolnej i gbrnej, wlacznie z peknieciami plytek oraz odpadanie plytek w lazience gornej;
h) pekniecie podsufitowe w gérnym pokoju-sypialni (zdjecie nr 11);

i) pekniecie sufitu w przedsionku na calej szerokosci (zdjecie nr 8, 8A, 8B);



4.w obejsciu wokol budynkow:
a) liczne pofaldowania i pekniecia w plytkach betonowych spowodowane zapadaniem sie terenu.

Budynki wykazuja wychylenie w kierunku SE. Przyjmujac podane wartoSci wychylen przez powodéw (25 mm
na wysokosSci 3,8 m) biegly z zakresu gornictwa i geologii J. W. wyliczyl, iz wychylenie wynosi T = 6,6 mm/m
oraz stwierdzil, ze wedlug klasyfikacji Glownego Instytutu Goérnictwa takie wychylenie klasyfikuje sie do stopnia
nieodczuwalnej ucigzliwoéci (T = <10 mm/m). Ponadto wskazal, ze nachylenie budynku mieszkalnego spowodowato
jednak konieczno$é przebudowy rury spustowej z naroza NE do naroza SE. Rowniez wychylenie spowodowalo
konieczno$é pozbawionego pionu montazu okien w trakcie ich wymiany. Budynki byly przedmiotem kilkakrotnych
remontow z tytutu szkdd gorniczych. Naprawy wykonywane byly zawsze przez specjalistyczne brygady kopaln ,1 M.”
lub (...). Wykonane zostalo rowniez odwodnienie posesji z odprowadzeniem wody w kierunku NE, ktére funkcjonuje
do dzisiaj. Natomiast zbiegly z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomo$ci K. P., w wyniku dokonanych
pomiaréw podczas sporzadzania opinii na zlecenie Sadu stwierdzil wychylenie budynku z pionu wynoszace od 12
mm do 16 mm na 1 m wysoko$ci budynku, na wysokos$ci poczatku dachu - stodola maksymalne wychylenie 4,8 mm,
budynek gospodarczy maksymalne wychylenie 4,2 mm, mieszkanie maksymalne wychylenie 96 mm.

Dowod: opis szkod wraz z dokumentacja fotograficzng k. 6-7; zeznania E. B. k. 38-40, zeznania 1. B. k. 40 41; opinia
gorniczo-geologiczna bieglego J. W. k. 59-69; opinia gorniczo-geologiczna bieglego P. S. k. 238-254 wraz z ustna
opinig uzupekiajaca k. 288 protokoét z dnia 9.04.2014 r. 00:05:35; opinia geodezyjno-kartograficzna bieglego K. P.
k. 186-190

Zabudowania powodow usytuowane przy ul. (...) w W. sa w dobrym stanie technicznym, co jest efektem dobrego
zabezpieczenia budynkow na ujemne wplywy eksploatacji gorniczej oraz wlaéciwej biezacej konserwacji. Odpornoéc
zabudowan zostala jednak znacznie obniZzona przez wielokrotne powtarzajace sie uszkodzenia gornicze w réznych
latach.

Eksploatacja prowadzona na Kopalni (...) ,1 M.” w calym okresie oddzialywala na obiekt, az do jej zakonczenia,
ktoére ustalono na podstawie mapy pokladowej na dzien 8.03.2001 r. Z uwagi na zakonczenie eksploatacji w obszarze
gorniczym b. kopalni ,1 M.” w roku 2001, w okresie pdzniejszym na nieruchomo$¢ mogly oddzialywa¢ wstrzasy
generowane z czynnych kopaln sasiednich. Najblizej polozone czynne pod wzgledem goérniczym naleza obszary
gobrnicze kopala: (...), (...), (...). W latach 2000-2006 generowane wstrzasy z obszaru gorniczego kopalni (...)

posiadaly energie w epicentrum maksimum E = 3,3 x 10%J (dzuli). Z uwagi na odlegloé¢ - ponad 4 km, wstrzasy w
miejscu posadowienia nieruchomoéci mogly mie¢ przyspieszenie drgan okolo a = 30 mm/s®. W obszarze gérniczym
KWK (...) tylko jeden wstrzas mogl mieé istotny niekorzystny wplyw na nieruchomo$¢. Wstrzas w dniu 29.03.2001 o
energii E = 10° J w odlegloéci epicentralnej okolo 775 m wywola¢ mogt drgania podloza nieruchomosci nieco ponad

a =103 mm/s>. W dniu 19.03.2006 r. w KWK (...) wystapil wysokoenergetyczny wstrzas o energii ponad E = 10’ J w
odleglosci epicentralnej ponad 6 km. Wstrzas ten wywolaé¢ mdgt w podlozu nieruchomosci drgania o przyspieszeniu

a =16 mm/s” (k. 251-252).

Budynki powoddw zaliczy¢ nalezy do grupy B wedlug skali (...), tj. o $redniej trwalosci (budynki z cegly wypalanej,
kamienia ciosanego lub elementéw prefabrykowanych). Wstrzasy generowane z kopalii (...) i (...) mieScily sie w 2
stopniu intensywnoSci drgan skali (...), ktére okresla sie jako bardzo stabe. Wstrzasy generowane z kopalni (...) mogly
osiagac 4 stopien intensywnosci drgan, ktore okresla sie jako Srednie. W obiektach grupy B, do ktérej naleza budynki
powoddow, moga pojawiaé sie pierwsze uszkodzenia przy 6 stopniu intensywno$ci drgan (przyspieszenia a = 250-500
mm/s>). Wystapi¢ moga woéwczas male - drobne rysy, odpadanie malych kawalkéw wyprawy murdéw. Najsilniejszy
wstrzas miat miejsce w roku 2001 tj. przed zakonczeniem remontu u powodéw w roku 2002. Z uwagi na powyzsze
wstrzasy, ktére oddzialywaly na budynki nie mogly spowodowaé ich uszkodzen. Jednak nawet slabe wstrzasy byly
wyraznie odczuwalne przez ludzi, szczegoblnie przebywajacych w pozycjach lezacej lub siedzacej.



Zatem odczuwalne wstrzasy w okresie lat 2000-2006 z wyzej wskazanych kopaln nie mogly spowodowaé uszkodzen
budynkéw poniewaz wartodci przy$pieszen drgan, jakie generowaly nie byly dostatecznie duze w miejscu ich
posadowienia, z uwagi na thumienie drgah w miare oddalenia od epicentréw wstrzasow.

Ostatnie ujemne wplywy eksploatacji gorniczej zwigzane byly z eksploatacja pokladu 718 prowadzong w latach
1999-2001 na Kopalni (...) ,1 M.”. Eksploatacja ta mogla wywola¢ w podlozu nieruchomosci nastepujace wskazniki
deformacji:

- odksztalcenie poziome rozciggajace dochodzace od E= 0,66 mm/m do E= 1,4 mm/m;
- nachylenie terenu dochodzace od T= 1,98 mm/m do T= 2,3 mm/m;
- obnizenie (osiadanie) terenu dochodzace od W= 0,43 m do W= 0,5 m.

Wymienione wskazniki wywolaly niewielkie uszkodzenia budynkéw oraz ich stosunkowo male wychylenie. W $wietle
wynikdw obliczenn wplywy powyzszej eksploatacji pokladu 718 na powierzchnie ustaly w koncu sierpnia 2002 r., a
zatem przed zakonczeniem remontu na nieruchomosci powodéw w dniu 28 pazdziernika 2002, przeprowadzonego
przez pozwang na mocy ugody nr 18/01/52-111/133/00 z dnia 3 lutego 2001 r. Ewentualne ruchy gérotworu
wystepujace po tym czasie byly pomijalne, a zatem nie wplywaly w istotny spos6b na obiekty.

Dowod: opinia mierniczo-geologiczna k. 18; opinia gérniczo-geologiczna bieglego J. W. k. 59-69; opinia goérniczo-
geologiczna bieglego P. S. k. 238-254 wraz z ustng opinia uzupetniajgca k. 288 protokoét z dnia 9.04.2014 r. 00:05:3;
zeznania E. B. k. 38-40, zeznania I. B. k. 40 41

Na zlecenie Sadu biegly sadowy J. W. wydal w sprawie opinie gorniczo-geologiczna w marcu 2011 r., w ktorej
stwierdzil, iz wstrzasy gérotworu mogly wywotaé jedynie drobne rysy muréw i odpadanie matych fragmentéw tynku,
a wplywy eksploatacji w postaci deformacji cigglych mieécily sie w gornej granicy I kategorii terendéw goérniczych.
Stwierdzit rowniez, ze cze$¢ uszkodzen nie ma zwiazku z dokonang eksploatacja goérniczg. Natomiast na podstawie
diagramoéw prof. S. S. biegly uznal, ze w 2006 r. teren, na ktéorym polozona jest nieruchomo$¢ powodéw nie byt
gbrniczo uspokojony.

Nastepnie Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Opinie budowlana zaréwno
pisemna jak i ustna w sprawie wydal biegly sadowy Z. S. w listopadzie 2011 r. Wskazal on sposob usuniecia uszkodzen
oraz wycenil koszt remontu na 8 413 zl.

Kolejng opinie w sprawie wydal biegly z zakresu geodezji, kartografii i szacowania nieruchomosci K. P., ktory w wyniku
dokonanych pomiaréw stwierdzit wychylenie budynku z pionu wynoszace od 12 mm do 16 mm na 1 m wysokoSci.
Okreslil ponadto, ze warto$¢ jednorazowego odszkodowania za obnizenie wartoéci budynkéw wynosi 89 700 zl.

W dniu 11.09.2013 r. Sad postanowil dopusci¢ w sprawie dowod z opinii geologiczno—gorniczej, ktérej wydania
podjat sie biegly sadowy P. S.. Opinia dotyczyla stwierdzenia, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodami
w budynku i eksploatacja gornicza oraz zawierala rowniez ustosunkowanie sie do opinii bieglego J. W.. Natomiast w
dniu 9.04.2014 r. biegly Sad, w trybie art. 286 kpc dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien bieglego P. S., ktory odnidst
sie do zarzutéw stawianych przez strone powodowa sporzadzonej przez niego pisemnej opinii.

Po zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacjg geologiczno-goérnicza i przeprowadzeniu
stosownych analiz, biegly stwierdzil, co nastepuje:

1. Ostatnio prowadzona przez KWK 1 M. eksploatacja gornicza w pokladzie 718, zakonczona w marcu 2001 r. wywolala
w Swietle wynikow obliczen nastepujace warto$ci wskaznikow deformacji miejscu posadowienia obiektoéw: obnizenia
w=0.5 m, nachylenia maksymalne T.=1.98 mm/m, odksztalcenia poziome maksymalne E.=-0.66 mm/m.



2. W Swietle wynikow obliczenn wplywy powyzszej eksploatacji na powierzchnie ustaly w koncu sierpnia 2002 r.
Ewentualne ruchy goérotworu wystepujace po tym czasie byly pomijalne, a zatem nie powinny wplywac¢ w istotny
sposob na obiekty.

3. W éwietle wynikéw wykonanych obliczen wstrzasy géorotworu nie spowodowaty uszkodzen budynkéw, gdyz wartosci
przyspieszen drgan, jakie generowaly nie byly dostatecznie duze w miejscu ich posadowienia. Zastosowana metoda
obliczen, wykorzystana rowniez zostala przez bieglego J. W..

4. Nieruchomo$¢ znajduje sie w rejonie duzego zaburzenia tektonicznego. Obecnos¢ uskoku moze wplywac na ruchy
gorotworu spowodowane np. zmianami stosunkéw wodnych. Z drugiej jednak strony budowa geologiczna gérotworu,
wystepowanie grubych kompleksow skat nieprzepuszczalnych (iléw) nie przemawia za tym.

Dowdd: opinia gbrniczo-geologiczna biegltego J. W. k. 59-69; opinia budowlana bieglego Z. S. k. 91-96 wraz z
kosztorysem k. 100-132 oraz ustnag opinig uzupelniajgca k. 156-157; opinia gorniczo-geologiczna bieglego P. S.
k. 238-254 wraz z ustna opinig uzupelniajacg k. 288 protokol z dnia 9.04.2014 r. 00:05:35; opinia geodezyjno-
kartograficzna bieglego K. P. k. 186-190

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu:

- z zeznan S$wiadkow na okolicznoéé¢ faktycznego istnienia uszkodzen, typowych dla szkéd gorniczych w
nieruchomos$ciach usytuowanych w sasiedztwie nieruchomosci powoddow, w szczegdlnos$ci dalszego powstawania tych
uszkodzen oraz deformacji terenu w nieruchomosci powodéw oraz okolicy, gdyz okoliczno$¢ istnienia szkdd na posesji
powoddw zostala w sposob wystarczajacy wykazana przez zgromadzony dotychczas w sprawie materiat dowodowy a
Swiadkowie nie posiadaja stosownej wiedzy, aby ocenié¢ pochodzenie tych szkdd;

- o zakre§lenie terminu do ustosunkowania sie do ustnej uzupelniajacej opinii biegltego, poniewaz w toku calego
procesu strona powodowa mial wystarczajaco duzo czasu, aby sktada¢ stosowne wnioski dowodowe, a ponadto Sad
stoi na stanowisku, iz pisemna opinia bieglego wraz z ustna opinia w sposéb wyczerpujacy wyjasnila wszelkie kwestie
podnoszone przez strone powodowa w pi§mie z dnia 2.12.2013 r. a samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy;

- z opinii uzupehiajacej bieglego W., gdyz zdaniem Sadu niedopuszczalne jest aby biegly ocenial drugiego bieglego
w tej formie jak to chce strona powodowa.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich treSci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Stan faktyczny
Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan powodow, ktorzy rzeczowo opisali szkody wystepujace na ich poses;ji.

Ponadto Sad w caloéci podzielil wywody i wnioski opinii, zaréwno pisemnej jak i ustnej, ktore zostaly wydane przez
bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii P. S. (2), gdyz zostaly one wydane w sposéb rzetelny i wszechstronny
oraz zostaly poparte specjalistyczna literatura.

Sad przychylil sie rowniez do opinii biegltego J. W. (2) w zakresie w jaki jest ona zbiezna z opinia bieglego S..
Natomiast w pozostalym zakresie Sad, uznajac argumentacje bieglego S. o blednym zastosowaniu przez J. W. (2)
nomogramy prof. S. S., pominal wnioski do jakich doszed! biegly stwierdzajac, iz z uwagi na duza gleboko$¢ ostatnie;j
eksploatacji (prawie 900 m) wplywy na powierzchnie mogly sie ujawnié¢ dopiero po kilku latach a w roku 2006
teren nie byt calkowicie uspokojony, w zwiazku z czym czeé¢ niewielkich w sumie uszkodzen (poza uszkodzeniami
wskazanymi przez bieglego w punkcie 9 opinii - k. 68) stwierdzonych na nieruchomos$ci powodéw w postaci lokalnych
peknieé i zarysowan maja zwigzek przyczynowy z dokonang eksploatacjg gornicza, co zostalo rozwiniete w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia. Nadto Sad zauwaza, iz biegly W. nie byl dostatecznie konsekwentny, poniewaz w
jednym miejscu opinii wyraza poglad, iz wplywy ostatniej eksploatacji na powierzchnie mogly sie ujawni¢ dopiero po



kilku latach i w tym miejscu powolal sie jedynie na jedna teze z wydawnictwa (,Ochrona obiektow budowlanych na
terenach gorniczych” - wydawnictwo GIG, Katowice 1998 r.) na temat wiekowego — dlugotrwalego procesu zaciskania
eksploatacyjnych i naturalnych pustek w gbérotworze, a z drugiej strony we wnioskach koncowych kategorycznie
stwierdza, ze cze$¢ widocznych w sumie niewielkich uszkodzen w postaci lokalnych pekniec i zarysowan majg zwiazek
przyczynowy z dokonang eksploatacja gornicza przez pozwana.

Z uwagi na to, ze Sad podzieli poglad bieglego S., ktory stwierdzil, ze szkody powstale na nieruchomosci powodow
nie sg nastepstwem dzialalnoSci pozwanej, to dwie pozostale opinie wydane w sprawie, czyli opinia budowlana
bieglego Z. S. jak i opinia geodezyjno-kartograficzna biegltego K. P. stracily zasadniczo na znaczeniu i nie wymagaly
przeprowadzenia wnikliwej analizy. Przy czy Sad odno$nie pewnych ich elementéw odnidst sie ponize;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz w okresie dzialalnoéci KWK ,1 M.” w W., p6Zzniej KWK (...) (do 2001 r.),
nieruchomo$§é powodéw pozostawala w obszarze eksploatacji kopalni, czego efektem byly powstajace szkody w
przedmiotowej nieruchomosci, szczegblnie w budynkach. Pozwany zreszta nie kwestionowat tego stanu rzeczy. Z
uwagi na ten fakt powodowie dwukrotnie zawierali ugody z pozwana skutkujace naprawa ich nieruchomosci. Ostatni
remont w ramach szkdd goérniczych (ugoda z 2000 r.) zostal przeprowadzony w dniu 28.10.2002 .

Majac powyzsze na wzgledzie stosownie do tresci art. 97 Prawa geologicznego i gbrniczego z dnia 4 lutego 1994 r., ktore
zgodnie z art. 222 nowego prawa geologicznego i gorniczego znajda w niniejszej sprawie zastosowanie (do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy), sadowe dochodzenie roszczen jest
mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony,
jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego
uplynelo 30 dni. W niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze powodowie uczynili zado$¢ wymogom art. 97 pgg, zglaszajac
zadanie w zakresie swoich roszczen zakladowi gérniczemu przed wszczeciem niniejszego sporu sadowego.

W $wietle art. 91 i n. pgg wladciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z tresci art. 363 ke,
wedtug ktorej naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. wybor
sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylgcza on zatem regule wyrazona
w art. 363 § 1 ke. Uzupelieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pgg jest art. 95 ust. 1, z ktéry dopuszcza mozliwosé
odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Przywrocenie stanu poprzedniego moze w szczegdlnoSci nastapic przez
dostarczenie gruntéw, obiektéw budowlanych , urzadzen , lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju, a
obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego ciazy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode.

Natomiast zgodnie z art. 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze ,,do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 91
ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”. Z og6lnie obowiazujacych zasad
wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej niezbedne jest laczne zaistnienie trzech przestanek: zdarzenia, z
ktérym system prawny laczy czyjs obowigzek naprawienia szkody; powstania szkody; zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkodg. Zdarzeniem, z ktdérym komentowana ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody (przyczyna
szkody), jest ruch zakltadu gérniczego.

Jednakze, aby w ogole moglo doj$é do oceny, czy szkode nalezy naprawia¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasnié
sporng kwestie, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodami, jakich naprawy domagala sie powddka,
a dzialalno$cig gornicza strony pozwanej. Zgodnie za treScia art. 361 § 1 ke nalezy przyjac, ze zobowiazany do



odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Pozwana po 2001 roku nie prowadzi eksploatacji podziemnej, ktéra swym zasiegiem obejmowalaby nieruchomo$¢
powodow. Z analiz dokonanych przez bieglych J. W. 1 P. S. wynika, Ze z uwagi na czas zgloszonych roszczen oraz termin
ostatniego remontu obiektu, do analiz wplywu dokonanej eksploatacji na budynki nalezy bra¢ pod uwage eksploatacje
gbrnicza dokonang w pokladzie 718, ostatnio prowadzong w latach 1998 - marzec 2001 przez KWK ,1 M.”.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zarowno biegly W. jak i biegly S. zgodni s3, iz wstrzasy wygenerowane przez inne
okoliczne kopalnie, tj. KWK (...), KWK (...) i KWK (...) w latach 2000-2006 maksymalnie mogly osiggnaé 4
stopien intensywno$ci drgan powszechnie stosowanej kiedy$ w tym zakresie skali (...). Dlatego tez wstrzasy, ktore
oddzialywaly na budynki powodéw nie mogly spowodowa¢ ich uszkodzen, gdyz w obiektach grupy B (o $redniej
trwatoSci budynki z cegly wypalanej, kamienia ciosanego lub elementéw prefabrykowanych), do ktoérej naleza
opiniowane budynki, moga pojawia¢ sie pierwsze uszkodzenia przy 6 stopniu intensywnoSci drgan (przyspieszenia a

= 250-500 mm/s>). Wystapié moga wéwczas male - drobne rysy, odpadanie matych kawatkéw wyprawy muréw.

Dodatkowo biegly S. zaznaczyl, ze skala (...) zostala opracowana dla wstrzas6w zwigzanych z trzesieniami Ziemi,
a nastepnie adaptowana dla potrzeb wstrzasow gorotworu indukowanych eksploatacja gornicza. Z uwagi na fakt,
ze wstrzasy gornicze posiadajg nieco inny charakter zaobserwowano, ze w wielu przypadkach stosowanie skali (...)
powoduje otrzymywanie zawyzonych wynikow. Sprowadza sie to do tego, ze wg skali (...) budynki winny doznaé
powaznych uszkodzen, czego nie obserwowano w rzeczywistosci. Dlatego opracowano skale G., stosowana obecnie
coraz czeSciej. Wykorzystanie w opinii skali (...) i otrzymane na tej drodze wyniki obliczen wskazuja na brak
negatywnego wplywu wstrzgséw na obiekt. Mozna zatem uznac¢ wedlug bieglego S., ze réwniez przy stosowaniu skali
G. wyniki analiz doprowadzilyby do podobnego wniosku.

Podsumowujac zwazania na temat oddzialywania czynnych kopaln ( KWK (..), KWK (..) i KWK (...)) na
nieruchomo$¢ powodoéw biegly S. podkreslil, ze analizujac oddzialywanie wstrzaséw gorotworu na obiekt winno sie
jednak uwzglednia¢ réwniez wplyw zaburzen tektonicznych na rozklad przySpieszen drgan. Wskazal, ze w rejonie
obiektu przebiega uskok polnocny o wysokosci zrzutu h=320m. Jest to duzy uskok, ktéry moze znaczaco wplywaé na
zjawiska sejsmiczne w gorotworze. Wedlug bieglego nalezy postawic¢ pytanie: Czy obliczone za pomoca wzoru warto$ci
przys$pieszen drgan prawdziwe w przypadku gorotworu niezaburzonego odzwierciedlaja stan faktyczny w przypadku
gorotworu, w ktérym przebiega uskok tektoniczny? Literatura przedmiotu wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia w
rejonie strefy uskokowej wiekszych od spodziewanych przySpieszen drgan podloza. W ocenie bieglego w tej kwestii
winien jednak wypowiedzie¢ sie specjalista z zakresu geofizyki, gdyz on nie posiada w tym zakresie odpowiedniego
przygotowania.

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie czy nieruchomoéé powodéw w dalszym ciggu ulega
niszczeniu wskutek naruszenia gérotworu przez pozwang w wyniku eksploatacji pokladéw wegla przez KWK ,,1 M.”
i jaki przedzial czasu mija od zakonczenia eksploatacji do ustania ruchow goérotworu, czyli kiedy dochodzi do tzw.
uspokojenia terenu.

Na podstawie analiz biegli W. i S. wyliczyli, iz ostatnie ujemne wplywy eksploatacji gorniczej zwiazane byly z
eksploatacjg pokladu 718 prowadzona w latach 1998-2001. Eksploatacja ta mogla wywola¢ w podtozu nieruchomosci
wedtug biegltego W. nastepujace wskazniki deformacji:

- odksztalcenie poziome rozciagajace dochodzace do E = 1,4 mm/m;
- nachylenie terenu dochodzace do T = 2,3 mm/m,;
- obnizenie (osiadanie) terenu dochodzace do W = 0,43 m;

natomiast wedlug bieglego S.:



- odksztalcenia poziome maksymalne E.=-0.66 mm/m;
- nachylenia maksymalne T.=1.98 mm/m;
- obnizenia w=0.5 m.

Pomimo, iz wyniki obliczen bieglych nieznacznie sie réznia, to nie ma to wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz obaj biegli uznali, Ze wymienione wskazniki mogly wywolaé¢ i wywolaly niewielkie uszkodzenia budynkow
oraz ich stosunkowo male wychylenie. Dodatkowo biegly W. wskazal, a z czym zgodzil sie biegly S., iz obnizenie terenu
okolic nieruchomos$ci powodéw ma charakter ciagly, rOwnomierny na calej powierzchni posesji bez lokalnych zapadan
czy progow. Co sie tyczy deformacja betonowych chodnikéw i podjazdéw z cala pewno$cia nie maja one zwiazku z
dzialalnoScia gornicza, gdyz sa to szkody zwigzane z przemarzaniem gruntu.

Jak zatem wynika z opinii wskazanych powyzej bieglych, eksploatacja prowadzona w calym rozpatrywanym okresie
oddzialywala na obiekt, az do jej zakonczenia. Istotnym jest nastepnie okreslenie czasu zakonczenia ruchéw terenu,
wywolanych powyzsza eksploatacjg gornicza.

Przebieg obnizen punktu w czasie na podstawie obserwacji brytyjskich (K. I.: (...). S. V., B., H., N. 1983) zobrazowal
biegly S.. Wyjasnil on, iz w przypadku prowadzenia eksploatacji z zawalem stropu, w chwili gdy front wybierania
znajduje sie pod punktem (obiektem na powierzchni), jego obnizenie wynosi ok. 15.5% obnizenia koncowego. W
chwili, gdy front oddali sie na odlegloé¢ rowna zasiegowi wplywow lub front ulegnie zatrzymaniu, obnizenie punktu
przyjmuje warto$¢ rowng 97% obnizenia konicowego. Zatem wplywy eksploatacji ujawniaja sie relatywnie szybko.
Proces deformacji trwa w trakcie dokonywania eksploatacji w zasiegu jej oddzialywania na dany punkt i ten przedzial
czasu jest z gory znany, a takze przez pewien czas po jej zakonczeniu - koncowa faza ruchow gorotworu. Istotnym jest,
aby ten drugi przedzial czasu moéc okredlic. Jak zaznaczyl biegly S. w przypadku prowadzenia pomiaréw geodezyjnych
jest to sprawa prosta. Natomiast w przypadku, gdy pomiary takie nie byly prowadzone — z czym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, korzystaé nalezy ze wzoréw empirycznych, co jest powszechnie przyjeta praktyka. Podajg one czas
trwania konicowej fazy ruchéw terenu gorniczego, obejmujacej okres, jaki upltynat od zakonczenia eksploatacji (lub
oddalenia sie krawedzi frontu wybierania na dostatecznie duza odleglos$¢ od rozpatrywanego punktu) do momentu
zaniku procesu obnizen.

Biegly S. podkresdlil, Ze przy ustalaniu wzoréw empirycznych pomocna jest analiza statystyczna, ktéra oparta jest
na zalozeniach, iz czas trwania koncowej fazy ruchow zalezy od takich czynnikéw jak: sposob kierowania stropem,
glebokos¢ eksploatacji, wlasnoSci mechaniczne gorotworu (scharakteryzowane np. przez parametr tgf3), predkoséc
postepu frontu wybierania, ktéra w warunkach polskiego gornictwa wegla kamiennego zmienia sie przewaznie w
malych granicach i oscyluje wokdl postepéw wynoszacych ok. 5 m/dobe. Zgodnie z tymi zalozeniami opracowano kilka
wzordw, ktore biegly wykorzystal dokonujac stosownych obliczen. I w ten sposoéb najdluzszy czas trwania konicowej
fazy procesu deformacji, jaki otrzymal biegly w swoim opracowaniu wyniost 17,5 miesiaca (wersja najkorzystniejsza
dla powodow). W zwigzku z tym biegly S. przyjal, ze od daty zakonczenia eksploatacji na kopalni ,,1 M.” (8.03.2001
r.) najp6zniej z koncem sierpnia 2002 r. winny usta¢ wplywy tej eksploatacji, a zatem przed zakonczeniem ostatniego
remontu przeprowadzonego u powoddw przez pozwang.

Jednocze$nie biegly odniost sie do wyliczen dokonanych przez bieglego W., ktére w ocenie strony powodowej sa
bardziej miarodajne i odpowiadaja rzeczywistemu stanowi sprawy. Po pierwsze wskazal, iz wykorzystane w opinii
J. W. nomogramy prof. S. S. pokazuja przebiegi obnizen punktéw w czasie, dla réznych glebokosci prowadzenia
eksploatacji, przy czym z racji tego, ze zostaly opublikowane w 1968 r. nie sa one wiarygodne, gdyz w Polsce
eksploatacja nie byla woéwczas prowadzona na gleboko$ciach rzedu 9oo m (tak jak w przedmiotowej sprawie), a w
kazdym razie nie dysponowano odpowiednig liczba wynikow pomiarow dla celéw analiz statystycznych.

Po drugie w ustnej opinii biegly S. wychwycil zasadniczy blad jaki popekit inz. W., ktory w jego ocenie, nieprawidlowo
zastosowal nomogramy prof. S. S. (k. 69). Biegly wskazal, ze nie mozna calkowitego czasu trwania obnizeh punktow



powierzchni z wykresu liczyé od dnia zakonczenia eksploatacji, poniewaz — jak to podal w swojej opinii za autorami
brytyjskimi — w przypadku gdy front wybierania ulegnie zatrzymaniu, to obnizZenie punktu zazwyczaj przyjmuje
warto$¢ rowna 97 % obnizenia koficowego. Dlatego tez biegly blednie wyliczyl, iz obnizanie punktéw powierzchni
dla gleboko$ci 900 m winno trwaé do 6 lat od zakonczenia eksploatacji. Natomiast prawidlowo stosujac nomogramy
prof. S. S. i przyjmujac z pewnym zapasem, iz w czasie trwania eksploatacji ujawnilo sie przynajmniej 70 % obnizenia
koncowego (chot autorzy brytyjscy uwazaja, ze jest to nawet 97 %) to z wykresu wynika, ze takie obnizenie moglo
wystepowac jeszcze maksymalnie przez 2 lata.

Dodatkowo biegly S. odniost sie do przytoczonej przez biegtego W. tezy o pozornej trwalej rownowadze jaka wytwarza
sie po zakonczeniu eksploatacji i wieloletnim procesie zaciskania eksploatacyjnych i naturalnych pustek, trwajacym
nawet 10 lat i wiecej. Biegly S. zgodzil sie z tym stanowiskiem wyjas$niajac jednocze$nie, ze wedtug jego wiedzy dotyczy
to wplywow tzw. resztkowych obnizen, ktére wedlug pomiaréw prowadzonych przez wiele lat wynosza 1 cm na rok.
W zwiazku z czym taki teren jest w nauce przedmiotu uznawany za teren gorniczo uspokojony i nie mozna takiej
niklej deformacji terenu automatycznie wigzac z uszkodzeniami wystepujacymi na powierzchni, bez przeprowadzenia
wnikliwej analizy innych czynnikéw, ktére mogly ewentualnie wplynaé na takie szkody. Ponadto biegly zaznaczyl, ze
takze z opinii W. wynika, iz znaczna cze$¢ widocznych uszkodzen nie ma zupelnie zwiazku z eksploatacja gérniczg.

Oprocz powyzszych kwestii biegly w swojej ustnej opinii uzupelniajacej rzeczowo odniost sie do pozostalych zarzutow
kierowanych pod adresem jego pisemnej opinii przez strone powodowa. I tak:

Ad. 11 2) Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie byto konieczno$ci przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, gdyz
zasadniczo pracuje on na mapach i pomiarach z innych Zrédel, obejmujacych wieksze tereny, w tym caly gérotwor.
Podniost takze, iz stwierdzenia pozostalych bieglych, iz szkody w zabudowaniach powodéw maja ,,pochodzenie
gbrnicze” z uwagi na ich charakterystyczny przebieg nie moga zosta¢ uznane pewne i miarodajne, poniewaz o takim
samym charakterze wystepuja rowniez szkody w budynkach na terenach wolnych od eksploatacji gérniczej, np. na P..
Takie szkody moga by¢ spowodowane przez bardzo wiele czynnikéw nawet poza samymi btedami konstrukeyjnymi
budowli jak: opady atmosferyczne, mroz, stonce, warunki gruntowe, system korzenny rolin, drgania wywolane
transportem kolowym, drenaz, nieodpowiednie posadowienie budynku, podpiwniczenie w czeéci. Nie sposdb zatem
ustali¢ z calg stanowczo$cia na podstawie wygladu zewnetrznego szkod, czy maja one pochodzenie gornicze, czy sa
przykladowo wynikiem wad konstrukcyjnych danego obiektu. Biegly uwaza, iz by¢ moze inz. budownictwa mogiby
rozroznic charakter przedmiotowych szkod, ale jego opinia musialaby by¢ wydana w powigzaniu z opinia geologiczno-
gbrnicza, aby mie¢ stuprocentowa pewnos$¢ pochodzenia szkdd na powierzchni. Nadto biegly nie wyczytal w opiniach
bieglego S. i P., jak to wskazuje strona powodowa, zeby jednoznacznie biegli stwierdzili, ze szkody powstale na
nieruchomoéci powod6éw sg wynikiem dzialalno$ci pozwane;j.

Ad. 3, 4 i 6) Powszechng praktyka jest stosowanie wzoréw empirycznych w przypadkach, gdy nie dysponuje sie
wynikami pomiaréw geodezyjnych i w takich sytuacjach nie ma innego sposobu dokonania takich wyliczen, nie ma
innej metody badawczej. Powolal sie przy tym na liczng literature, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz poréwnanie
osiadan pomierzonych i obliczonych teoretycznie przy wyznaczonych wartoSciach parametréw sa zasadniczo zbiezne
i s3 obarczone stosunkowo niewielkim bledem dla danego gorotworu. Nadto biegly zauwazyl, ze zaproponowane
przez niego wzory empiryczne do obliczenia czasu uspokojenia gorotworu zostaly przez niego wypracowane na
podstawie wielu lat dos§wiadczen i na podstawie wielu pomiaréw w réznych gbérotworach i dla réznych pokladow i
sposobdéw kierowania stropem. Zaznaczyl przy tym, ze jest to wprawdzie statystyka i moga pojawic sie w specyficznych
warunkach pewne odchylenia od normy, od przyjetego wzorca, ale nie beda to odchylenia znaczace — do miesigca
czasu, ewentualnie dwoch, ale z pewnoscia nie czasookresu kilku lat.

Nadto biegly wypowiedzial sie na temat wlasnoSci wytrzymalo$ciowych gorotworéw, ktére sa rozne dla
poszcezegdlnych terenow, ale dla konkretnego gorotworu sa stale i sa opisywane parametrem tangens beta. W slabszym
gorotworze proces ujawniania sie wplywow eksploatacji przebiega szybciej. W zwigzku z tym, w jego ocenie, argument
strony powodowej, ze badany przez niego gérotwor jest ,zryty robotami gérniczymi” przemawia wrecz na niekorzy$¢
twierdzen powodow, poniewaz ten gorotwor jest stabszy i w zwiazku z tym szybko, w krétszym czasie ujawniaja sie



wplywy. Takze zasygnalizowanie przez powoddw, iz nastapilo odwodnienie gorotworu, dodatkowo przemawia za tym,
iz teren jest juz zasadniczo uspokojony i nie bedzie juz dodatkowych obnizen, poniewaz woda juz odplynela i no co
powodowac, ze obnizenia dodatkowe wystapia.

Ad. 5) Biegly wskazal, ze przy obliczaniu czasu trwania koncowej fazy ruch6w nie pominat czesci okoliczno$ci majacych
na to wplyw, a ktore to zostaly wymienione w opracowaniu W. K., ,Wydobycie wegla i destrukcja goérotworu w
Gornoslaskim Zaglebiu Weglowym, Przeglad Gorniczy, Nr (...). Przykladowo podnosi, Ze nietrafnie strona powodowa
powoluje sie na tzw. nieczysta eksploatacje prowadzong pod budynkami powodéw, gdyz akurat eksploatacja pod
posesja powodéw byta prowadzona wyjatkowo czysto, bez pozostawiania w zrobach resztek pokladéw. Ponadto
zaznaczyl, iz prof. K. w dalszej czeSci artykulu podaje wspolezynnik osiadania, ktéry przyjmuje postaé stalg przy
glebokos$ci ponizej 300 m i wynosi 0,7. Natomiast w opinii zasadniczej biegly S. przyjal wersje korzystniejsza dla
powodow o okolo 15 %, czyli ustalil przy obliczeniach wspoélezynnik osiadania na poziomie 0,8.

Ad. 8) W zasadzie nie ma sprzeczno$ci jego opinii z opinia W. odno$nie wyliczen czasu trwania obnizen po zakonczeniu
eksploatacji przez pozwana, jezeli prawidlowo zastosuje sie nomogramy prof. S. S. — szczegbdlowiej zostalo to juz wyzej
omowione.

Na zakonczenie swojego wywodu biegly S. podniosl, iz istnieje sprzeczno$é¢ w stwierdzeniu strony powodowej, ze jego
opinia zasadnicza jest opinig czysto teoretyczna, oderwana od rzeczywistoSci, gdyz wzory empiryczne sg sila faktu
nieteoretyczne, gdyz ustala sie je na podstawie wielu badan i analiz, na szeregu kopaln. Nadto kolejny raz biegly
wskazal, Ze w jego ocenie w kwestii mozliwo$¢ wystapienia w rejonie strefy uskokowej (tak jak u powodow) wiekszych
od spodziewanych przy$pieszen drgan podloza winien wypowiedzie¢ sie specjalista z zakresu geofizyki, gdyz on nie
posiada w tym zakresie odpowiedniego przygotowania.

Reasumujgc, faktem niezaprzeczalnym jest, iz eksploatacja dokonana w przeszloéci wychylita budynek z pionu,
ale dotyczy to calego okresu eksploatacji. Jednakze niedopuszczalne jest sumowanie poszczegdlnych odksztalcen
w zwigzku z tym, ze nastepuje ich relaksacja czyli wyréwnywanie/zmniejszenie i mozna takie odksztalcenia
miarodajnie bada¢ w okresach 10 letnich, gdyz nie jest obojetne dla danego obiektu w jakim okresie czasu
przeniesie te odksztalcenia. Natomiast biegly zaznaczyl, ze przedmiotem jego opinii bylo stwierdzenie czy ostatnio
prowadzona eksploatacja spowodowala nowe uszkodzenia, oprocz tych, ktére zostaly uznane przez pozwana za okresy
wezesniejsze. I pod tym wzgledem biegly wypowiedzial sie w zakresie swoich kompetencji, iz od tamtego okresu
czasu na opiniowana nieruchomo$¢ nie oddzialywaly wstrzasy gornicze o takiej energii, ktore moglaby spowodowac
uszkodzenia na nieruchomosci powodow. Biegly wykluczyl zatem, aby pomiedzy dzialaniem pozwanej a powstalymi
uszkodzeniami istnial zwigzek przyczynowy z zaznaczeniem, iz zastosowana metoda obliczen, wykorzystana réwniez
przez bieglego W., nie uwzglednia jednak wplywu zaburzen tektonicznych na wartoSci przySpieszen drgan,
poniewaz zagadnienie to jest w wysokim stopniu specjalistyczne, a wyja$nienie problemu wymaga odpowiedniego
przygotowania z zakresu geofizyki. Jednakze pomimo tak stawianego wniosku zZadna ze stron w stosownym czasie nie
wniosla o przeprowadzenia takiego dowodu.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze nie zachodzi zwigzek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy uszkodzeniami budynku powoddéw i ruchem zakladu goérniczego we wskazanym przez
strone powodowa okresie. W przypadku, gdyby wyniki ustalen wskazywaly na oddzialywanie robét gorniczych
na nieruchomo$¢, Sad wziglby pod uwage dwie pozostale sporzadzone w sprawie opinie z zakresu budownictwa
wskazujaca sposob usuniecia uszkodzen oraz wycene kosztu remontu oraz z zakresu geodezji, kartografii i szacowania
nieruchomosci okreslajaca warto$¢ jednorazowego odszkodowania za obnizenie warto$ci budynkéw powodow.

Z uwagi na to, iz pomiedzy dzialaniem pozwanej a uszkodzeniami budynku powodéw nie istnieje zwiazek
przyczynowy, Sad powddztwo o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkéd na nieruchomosci powodoéw oraz
o zasadzenie od pozwanej odszkodowania tytulem zmniejszenia warto$ci rynkowej budynkéw polozonych na
przedmiotowej nieruchomosci oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodow jako strony przegrywajacej proces
na rzecz pozwanej kwote w wysoko$ci 3 600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



