Sygn. akt II Cgg 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. N., T. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o zobowigzanie

1) zobowigzuje pozwana do naprawienia szkody w budynku mieszkalnym powodek polozonym w J. przy ulicy (...) w
ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz M. N. kwote 170.171,89 zl (sto siedemdziesiat tysiecy sto siedemdziesigt
jeden 89/100 zlotych) i na rzecz T. K. kwote 170.171,89 zl (sto siedemdziesiat tysiecy sto siedemdziesiat jeden 89/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013 roku;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3) kosztami postepowania obcigza pozwana;

4) zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwote po 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
18.627,40 zt (osiemnascie tysiecy sze$¢set dwadzieScia siedem 40/100 zlotych) tytutem kosztéw sadowych.

I.C.16/13

UZASADNIENIE

M. N. i T. K. wniosly o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w K. solidarnie kwoty 420.000 zl wraz z
kosztami postepowania tytulem jednorazowego odszkodowania za szkody gornicze wyrzadzone ruchem pozwanej na
ich nieruchomosci ,zabudowanej domem dwurodzinnym, polozonej w J. przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku KW (...) wraz z kosztami postepowania.

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem powodki T. K. i M. N. wniosly o zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdej z nich
kwoty po 170.171,89 zl wraz z kosztami postepowania -zastepstawa adwokackiego po 3.600 zl.



W uzasadnieniu pozwu podaly, ze sg wlascicielkami powyzszej nieruchomosci, a ta znajdowala i znajduje sie pod
wplywem dziatalno$ci zakladu (...), ktorej ruch spowodowal powstawanie na nieruchomogci szkod gorniczych istotnie
utrudniajacych korzystanie z niej, ale przede wszystkim spowodowal degradacje usytuowanego na niej budynku
mieszkalnego.W szczegolno$ci nastapilo w znacznej skali pochylenie oraz osiadanie budynku , jego $ciany i dach
popekaly w taki sposob, ze nie da sie z niego normalnie i bezpiecznie korzystaé. Powaznie uszkodzone zostalo tez
ogrodzenie posesji ,powierzchnie kostki brukowej , a sama dzialka ma powazne uskoki.Powoédkom wiadomym jest,
Ze pozwana nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za szkody na nieruchomosci i zgadza sie z nimi co do sposobu
naprawy szkody poprzez jednorazowe odszkodowanie, lecz bezzasadnie zwleka z jego wyplatg i probuje zanizyc
wysoko$¢ §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala ,ze w zwiazku z wystepujacymi na nieruchomosci powodek szkodami
gbrniczymi zasadnym jest z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia naprawa szkoéd poprzez wyplate
jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny, jednak kwota odszkodowania , ktorej domagaja sie powo6dki
jest razaco zawyzona. W ocenie pozwanej uszkodzenia dachu budynku mieszkalnego i ich nastepstwa nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym z eksploatacja gornicza ,zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ obnizona ( jako
przyczynienie powodek ) o warto$é uszkodzen dachu : przecieki i nieszczelnoéci pokrycia dachowego i szkody z
tym zwiazane. Wniosla przy tym pozwana o nieobcigzanie jej kosztami procesu, bowiem nie dala zadnych podstaw
do jego wytoczenia .Wedlug sporzadzonej na zlecenie pozwanej analizy techniczno — ekonomicznej , aktualna
warto$¢ budynku mieszkalnego netto , uwzgleniajaca stopien naturalnego zuzycia wynosi 266.808,9 zl, to jest
brutto( uwzgledniajac 8% VAT) 288.153,68 zl. Taka tez kwote do wyplaty pozwana zaproponowala pow6dkom pismem
z dnia 15.01.2013 roku do ugody,jako jednorazowe odszkodowanie miedzy innymi za budynek mieszkalny. Powo6dki
odmowily zawarcia ugody na powyzsza kwote, zdaniem pozwanego §wiadomie dazac do skierowania sprawy na droge
sadowa, co naraza ja na niepotrzebne koszty procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Bezspornym pomiedzy stronami jest fakt oddzialywania pozwanej na nieruchomo$¢ powbdek, w tym na ich budynek,
skutkujacy powstaniem szkéd. Bezspornym tez jest, ze szkody na nieruchomos$ci powodek dotycza nie tylko ich
budynku mieszkalnego, jednakze do ewentualnej ugody pozwana przedstawila propozycje wyplaty odszkodowania za
budynek. Pozwana bedzie prowadzila intensywna eksploatacje gérnicza do roku 2021, co wynika z opinii geologiczno
— gbrniczej.

Znacznej wielko$ci deformacje nieciagle i przechyl budynku zagrazajacy budowli , przesadzaja , ze przywrdcenie stanu
poprzedniego jest bezzasadne, a jedynie stusznym sposobem naprawy szkody wyrzadzonej powodkom jest wyplacenie
im jednorazowego odszkodowanie, co pomiedzy stronami jest niesporne.

Sad dat wiare twierdzeniom powodek zawartym w ich piSmie z dnia 21 czerwca 2013 roku, ze pozwana w ostatnich
latach nie chciala dokonywaé napraw w ich budynku mieszkalnym i ostatecznie zostaly one poczynione przez powddki,
jako niezbedne dla korzystania z budynku , w tym remont dachu przeprowadzony w trybie awaryjnym. Stad tez
powddkom nalezy sie odszkodowanie stanowigce sume warto$ci odtworzeniowej budynku mieszkalnego - 317.443,10
zl , brutto , ogrodzenia frontowego — 5.964 zl brutto, nawierzchni kostki brukowej i betonu — 4.839,47 zt brutto ,
kosztow naprawy dachu — 12.096,83 zl brutto, co orzeczono w punkcie 1 wyroku dzielac te kwote pomiedzy powddki
po P. stosownie do ich udzialéw we wspotwlasnoéci nieruchomosci

( niekwestionowane ).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron, w szczegblnoSci co do statusu terenu, wpltywu szkod
gobrniczych na zaistniale szkody, legitymacji czynnej powddek do zgloszenia roszczen , a co do wartoéci odszkodowania
w oparciu o opinie bieglego M. S.. Obie opinie, w tym uzupelniajaca sporzadzone zostaly kompetentnie, rzetelnie,
przekonywujaco. Dlatego tez Sad dal im w pelni wiare i przyjal ich ustalenia za swoje.



Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym pomiedzy stronami jest fakt oddzialywania pozwanej na nieruchomo$¢ powddek, w tym na ich budynek,
skutkujacy powstaniem szkod.

Strony zgodzily sie co do tego, ze szkody w budynku nie zezwalaja na przywrocenie go do poprzedniego stanu, jednakze
zakres szkdd, zakres prac naprawczych, sposéb naprawy i warto$é rektyfikacji wykazana opinig bieglego M. S. zostala
zakwestionowana przez pozwana ,ktéra w szczegolnosci zarzuca powddkom przyczynienie sie do powstania szkdd
w czeSci dotyczacej dachu budynku i nie zgadza sie na zaplate za szkody powstate w dachu obiektu , ani na zwrocenie
poczynionych przez nie nakladow na jego naprawe.W tym tez zakresie kwestionuje opinie biegltego M. S. i wnibsl
o poczynienie przez Sad ustalen odno$nie wysokos$ci szkody w oparciu o opinie rzeczoznawcy A. S. sporzadzong na
zlecenie Kompanii. Mimo oddalenia wniosku w tym zakresie ,pozwana nie wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.Biegly M. S. w spos6b nie budzacy watpliwosci stwierdzil, ze uszkodzenia dachu
budynku mieszkalnego spowodowane zostaly eksploatacja gérnicza, a koszt jego naprawy w trybie awaryjnym wyliczyl
na kwote 11.200,77 zl netto (k.203), 12.096,83 brutto — wyliczenie niesporne miedzy stronami .

Zwazyc¢ nalezy, ze ostateczne stanowiska stron co do wysokoSci naleznego powddkom odszkodowania nie odbiegaja
znaczaco od siebie. W odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze wedlug niej warto§¢ odszkodowania za budynek
mieszkalny wynosi co najwyzej 288.153,68 zl. Odszkodowanie za budynek jest sktadowa dochodzonego przez nie
roszczenia obok zadania odszkodowania za zniszczong nawierzchnie nieruchomosci z kostki brukowej ( kwota
4.480,99 7z} ), ogrodzenie ( 5.964,38 zl) oraz nakladow na remont dachu (j.w. 12.096,83 ) -k.77.

Wedlug ustalen Sadu poczynionych w oparciu o opinie bieglego M. S. wysoko§¢ odszkodowania za budynek
mieszkalny nie odbiega znaczaco od wartoSci podanej przez pozwana - wynosi 317.443,10 zl. Nie bez znaczenia przy
zestawieniu tych kwot jest uwzglednienie przez Sad odszkodowania za uszkodzony dach budynku,co zostalo w sposéb
przekonywujacy uzasadnione opinig bieglego jako element naleznego powodkom odszkodowania.

Sad zwazal ,jakie przepisy nalezyzastosowa¢ przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie, skoro pozew w sprawie wplynat
23 maja 2013 roku, a pomyS$li art. 222 ustawy z dnia 9.06.2011r. prawo geologiczne i gbérnicze, do postepowan
wszczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Przepis ten budzi watpliwoéci co
do zapisu ,,do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Jesli dotyczy to postepowan szkodowych
rowniez przedsadowych, to oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie nalezaloby zastosowaé przepisy ustawy prawa
geologicznego i gorniczego w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, je$li natomiast data graniczng jest data wplywu
pozwu w sprawie, a zatem chodzi o date wszczecia postepowania sadowego, to w niniejszej sprawie nalezalo
zastosowac przepisy po ich zmianie.

Watpliwosci te zdaje sie wyjaéni¢ odpowiedz Sadu Najwyzszego na zagadnienie prawne udzielone Uchwalg z dnia
22.11.2013r. sygn. akt. III CZP 75/13, wedlug ktorej do spraw o naprawienie szkéd wywolanych ruchem zakladu
gbrniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkoda, jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1.01.2012r. stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 4.02.1994r. prawo geologiczne i gornicze.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad przyjal przeslanki podane w Uchwale warunkujace stosowanie starych badz
nowych przepiséw, jako wymienione z warunkiem lacznego ich wystapienia (polaczenie koniunkcja). Istotnym dla
Sadu zatem jest, czy - jakkolwiek zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce przed dniem wejscia w Zycie nowych
przepisow prawa geologicznego i gdrniczego tj. przed data 1.01.2012r., to czy szkoda w obecnym jej zakresie zaistniala,
a co najmniej znaczaco poglebila sie juz po wszczeciu postepowania przedsadowego.

Sad mial tu na uwadze, ze powstawanie szkody ma charakter ciagly, dynamiczny, a jej zakres rzeczowy, jak i nominalny
podany zostal powddkom przez pozwanego ostatecznie pismem z dnia 15.01.2013 roku (k.17). W tej sytuacji Sad zwazyl
Ze rozpoznanie sprawy winno nastapic¢ z zastosowaniem przepiséw w aktualnym brzmieniu ,w ktérych zréwnano
prawa pokrzywdzonych dzialaniem z tytulu eksploatacji gorniczej do naprawienia szkody z uwzglednieniem przepisu



art. 363 ke, a ten znajduje tu odniesienie poprzez art. 144 ust.1 i art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo
geologiczne i gornicze.

Powddki wstepnie zadaly zasadzenia na ich rzecz odszkodowania w kwocie 420.000 zl.

Zasadzone na ich rzecz odszkodowanie odpowiada wysoko$ci ostatecznie sprecyzowanego powddztwa, jednakze nie
cofnietego w zakresie stanowigcym roznice miedzy obiema wyrazonymi kwotami. W tej sytuacji ich roszczenie ponad
zasadzone wyrokiem nalezalo oddali¢. Skoro w pozwie nie sprecyzowano zadania w przedmiocie daty odsetek od
uzwgledninoego roszczenia,toSad uznal za zasadne orzezc je od dnia nastepnego po dacie wyrokowania uznajac ,ze
z ta data roszczenie jest wymagalne.

O kosztach Sad orzekl po myéli art. 98 § 1, kpc i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. NR 163 poz. 1348 z 2002r. z pd6zn. zm.)

Sedzia



