Sygn. akt IT Cgg 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Czech

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) S.A. wJ.

o naprawienie szkdd gorniczych

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powoda kwote 111 703,66 z1 (sto jedenascie tysiecy siedemset
trzy 66/100 zlotych) tytulem jednorazowego odszkodowania;

2. oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci;

3. zobowigzuje pozwana (...) S.A. wJ. do przywrocenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego na nieruchomosci
powoda T. N. polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w -Z. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
poprzez:

a) wyprostowanie bryly budynku — rektyfikacji oraz przeprowadzenie rob6t wykonczeniowych w przyziemiu po
wykonanej rektyfikacji z innymi robotami koniecznymi,

a nastepnie

b) wykonanie w budynku mieszkalnym powoda T. N. remontu, celem usuniecia pozostalych uszkodzen pochodzenia
gbrniczego poprzez:

- przemurowanie peknieé $cian zewnetrznych.

- przemurowanie peknie¢ Scian wewnetrznych i przetarcie zarysowan,

- przetarcie zaprawa zarysowan sufitdbw w stropach nadziemia,

- oczyszczenie okrojonych faset i wypelienie zaprawa z zalozeniem siatki,

- rozkucie spekania stropu nad piwnicg na styku z murem zewnetrznym i wypelnienie betonem,

- przezylowanie spekanej plyty zelbetowej schoddéw zewnetrznych i uzupelienie zaprawa cementowa,
- rozebranie spekanych posadzek betonowych w piwnicy i wykonanie nowych,

- rozebranie okladzin $ciennych w lazience na I pietrze i zabudowanie nowych,

- naprawe poprzez uzupeklhienie zerwanego zwodu pionowego instalacji odgromowej,



- wymiane uszkodzonego odcinka rury wodociagowej biegnacej do ogrodu,

- wykonanie ,wanny” z papy na lepiku z wykonaniem oslony z cegly o gruboéci 6,5 cm i spodu z zaprawy
cementowej, z uwagi na fakt zalewania wodg kanalu garazowego, ktérego dno znajduje sie ponizej zdrenowanych taw
fundamentowych,

- wyregulowanie stolarki okien i drzwi,
- wykonanie robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;
4. oddala powodztwo o przywrdcenia stanu poprzedniego przylacza gazowego;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 217 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobrac¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Osérodka (...) w R. kwote 25 382,40 zl (dwadziescia piec tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa 40/100 zlotych) tytulem
kosztow sadowych.

Sygn. akt II Cgg 15/13

UZASADNIENIE

Powod po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkéd gbérniczych
na jego nieruchomosci poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 785 060,50 zl brutto, jak to wynika
z przedlozonej przez strone powodowa opinii prywatnej inz. K. K. (1) wraz z odsetkami liczonymi od 18.02.2013
r. (uplyw terminu do zaplaty — pismo powoda do pozwanej z dnia 10.01.2013 r. k. 22). Nadto, majac na uwadze
poprzednio obowiazujace przepisy Prawo geologiczne i gornicze, zlozyt zadanie ewentualne wnoszac o zobowiazanie
pozwanej do naprawy szkody zgodnie z opinia bieglego sadowego M. S, tj. poprzez restytucje naturalna budynku
mieszkalnego i wyplate jednorazowego odszkodowania w kwocie 111 703,66 zl brutto za pozostale skladniki znajdujace
sie na nieruchomosci powoda. Dodatkowo pow6d domagal sie wyplaty jednorazowego odszkodowania za uszkodzone
przylacze gazowe jako skladnik budowlany, a ktérego biegly S. nie ujat w swoich wyliczeniach.

Powod wskazal, ze pozwana od 1970 r. do dnia dzisiejszego w rejonie nieruchomosci powoda prowadzi dziatalno$é¢
wydobywcza wegla wywolujacg ujemne skutki w postaci szk6d gorniczych, przy czym eksploatacja ta jest planowana w
dalszym ciggu — przynajmniej do roku 2022 z wywolaniem w przyszto$ci kolejnych wplywow III kategorii deformacji
terenu. W ocenie powoda nie ulega watpliwoéci, ze w praktyce w aspekcie oddzialywania na istniejace obiekty
budowlane beda to wplywy wieksze, wywolujace znaczne uszkodzenia budynkéw oraz gruntu na nieruchomosci
powoda, tym bardziej, ze jest ona polozona na uskoku. Oproécz przewidywanych wplywéw i uszkodzen na dzien
zlozenia pozwu, poza deformacjami niecigglymi gruntu, w sktadnikach budowlanych na nieruchomosci powoda
wystepuja powazne szkody gornicze, ktére powodd szczegdlowo opisal w pozwie, powolujac sie na opis uszkodzen
zawarty m.in. w opinii inz. K..

Zdaniem powoda charakter szkdd i stan obiektéw budowlanych na jego nieruchomo$ci uzasadnia, przy jednoczesnej
tzw. likwidacji siedliska, wyplate jednorazowego odszkodowania, co wynika takze z oceny dokonanej przez specjaliste
w tym zakresie inz. K.. Powdd zarzuca, ze budynki na nieruchomosci sasiadéw byly prostowane i ponownie ulegly
pochyleniu. Z uwagi na to oraz ucigzliwo$§¢ mieszkania w takich warunkach pozbawiony jest sensu sprzeciw pozwanej,
ktora dazy do przywrocenia do stanu poprzedniego budynku mieszkalnego powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powbdztwa w zakresie zadanego przez powoda zasadzenia
jednorazowego odszkodowania tytulem naprawienia szkody i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu. Jednocze$nie pozwana uznala powbddztwo w zakresie zlozonego przez powoda roszczenia ewentualnego, tj.



zobowigzania pozwanej do naprawy szkody w obiektach budowlanych objetych pozwem poprzez przywrdcenie do
stanu poprzedniego.

Pozwana przyznala, iz jej dzialalno$¢ gornicza oddzialywata na nieruchomo$¢ powoda oraz ze powo6d wystapil do
niej z wnioskiem o naprawienie szk6d pochodzenia gbérniczego. Jednakze, w ocenie pozwanej, jedynym wiadciwym
sposobem naprawy szkod gorniczych jest przywrocenie do stanu poprzedniego, gdyz jest ono technicznie mozliwe
i nie pociaga dla pozwanej nadmiernych trudnosci i kosztéw. Nadto pozwana wskazala, ze w dniu 16.04.2013 r.
zlozyla powodowi propozycje wykonania remontu lub tez wyplaty odszkodowania w wysokoSci kosztow tego remontu,
jednakze propozycja ta nie zostala przyjeta.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powod T. N. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w

J. przy ul. (...), o pow. 0.2133 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
(...).

Skladnik budowlany nieruchomo$ci stanowia w szczeg6lnoéci: budynek mieszkalny z przybudowka, budynek
gospodarczy - murowany, budynek gospodarczy - drewniany, zbiornik Sciekéw sanitarnych, ogrodzenie, chodnik oraz
kanalizacja deszczowa zintegrowana z drenazem, a takze przylacza wodociggowe, gazowe i domowej instalacji c.o. do
miejskiej cieplowni.

Obiekt mieszkalny zostal wzniesiony w 1969 r. Ma on pow. 112,34 m” i jest dwukondygnacyjny, wolnostojacy, w
calosci podpiwniczony. Do budynku przylega przybudéwka murowana, réwniez dwukondygnacyjna i podpiwniczona.
W podpiwniczeniu przybudéwki znajduje sie garaz samochodowy. W budynku mieszczg sie dwa lokale mieszkalne
(na parterze i pietrze), posiadajace odrebne pomieszczenia kuchenne i wezly sanitarne. Kazde z mieszkan sklada sie
z dwbch pokoi.

Budynek gospodarczy - murowany, jest dwukondygnacyjny, wolnostojacy, nie podpiwniczony, réwniez wzniesiony

1969 r., 0 pow. 36 m”>.

Budynek gospodarczy — drewniany to obiekt parterowy z uzytkowym poddaszem, w zabudowie pdélotwartej, nie

podpiwniczony, z posadzka ziemng nie utwardzang, o pow. 24 m>, z 1969 r.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 10-12; prywatna opinia inz. K. K. (1) wraz z kosztorysem odtworzeniowej wartosci
technicznej obiektow budowlanych k. 13-20 i 36-102; opinia bieglego sadowego M. S. wraz z kosztorysem k. 126-215;
opinia uzupehiajaca bieglego M. S. wraz ze skorygowanym kosztorysem k. 241-251

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze gorniczym pozwanej (...) S.A. w J. i nie oddzialywuja na nig
wplywy gornicze innych zakladéw gorniczych. Powierzchnia terenu znajduje sie na wysoko$ci okolo +277m npm i
bardzo nieznacznie zapada sie w kierunku potudniowo-wschodnim. Bezposrednio pod nieruchomoscia i budynkiem
mieszkalnym powoda nie prowadzono eksploatacji gérniczej. Najblizsza krawedz dokonanej eksploatacji znajduje
sie na pokladzie 403, w odleglosci poziomej od budynku wynoszacym 25 m na wschdd. W zasiegu wplywdw na
nieruchomo$¢ i budynki powoda kopalnia KWK ,B.-Z.-J.” Ruch (...) prowadzila od 1970 roku eksploatacje gérnicza
w 17 pokladach weglowych, gléwnie po stronie poludniowo-wschodniej (k. 287-288). Aktualnie kopalnia prowadzi
eksploatacje gornicza w pokladzie 412 Sciana G-6 z zawalem stropu o gruboéci wybierania do 3,5 m na glebokos$ci
Sredniej 970m, ktbra zakonczy sie w roku 2015 w odlegloéci poziomej 320 m na poludniowy wschod od budynku
mieszkalnego powoda.

W poblizu budynku powoda kopalnia nie prowadzila obserwacji geodezyjnych obnizen powierzchni terenu, ktére w
peli od wybudowania budynku powoda obrazowalyby wplywy gornicze. Pomiary takie w zasadzie byly prowadzone w
poblizu budynku powoda, w odleglosci 75m, dopiero od paZzdziernika 1996 r. W wyniku tych pomiaréw geodezyjnych



ustalono, ze teren obnizyt sie w latach 1996-2013 o 922 mm. Natomiast pomiary w innych pieciu punktach,
prowadzone sg regularnie od lipca 2009 roku. Wynika z nich, ze okoliczny teren obnizyl sie w latach 2009 — 2014 w
jednym z punktéw pomiaru najwiecej o 895 mm, a najmniej w innym punkcie tj. o 351 mm (k. 376-377).

Z powoddéw goérniczych, z uwagi na obnizenia powierzchni terenu, w rejonie nieruchomosci powoda poziom wdod
gruntowych mogl nieznacznie sie obnizy¢. Nie mialo to jednak wplywu na uszkodzenia czy wychylenie budynku.

Dotychczasowa eksploatacja gornicza pozwanej spowodowala:

1. Uszkodzenia budynku mieszkalnego poprzez:

- wychylenie z pionu budynku o wielko$ci wypadkowej 22,6 %o,

- pekniecia $cian zewnetrznych,

- pekniecia i zarysowania Scian wewnetrznych,

- zarysowania sufitbw na stropach nadziemia,

- okrojenia faset,

- znacznej wielkoSci pekniecia stropu nad piwnicg na styku z murem zewnetrznym,
- pekniecie plyty zelbetowej schodow wejéciowych,

- zarysowania na styku budynku zasadniczego z cze$cig dobudowana,

- pekniecia i deformacje posadzek w piwnicy,

- pekniecia okladzin éciennych z plytek ceramicznych w lazience na I pietrze,
- zerwanie zwodu pionowego instalacji odgromowej,

- pekniecie rury wodociagowej biegnacej do ogrodu,

- zalanie wodg kanalu w garazu — dno kanatu ponizej poziomu drenazu,
- rozregulowanie stolarki okien i drzwi.

Wystepowanie uszkodzen pochodzenia nie gérniczego nie stwierdzono.
2. Uszkodzenia budynku gospodarczego - murowanego poprzez:

- wychylenie bryly budynku o wielko$ci 25 mm/m,

- pekniecie $cian zewnetrznych,

- pekniecie nadproza nad drzwiami,

- zarysowania posadzek betonowych.

Wystepowanie uszkodzen pochodzenia nie gérniczego nie stwierdzono.
3. Uszkodzenia budynku gospodarczego - drewnianego poprzez:

- wychylenie bryly budynku o wielkoSci ponad 25 mm/m.



4. Uszkodzenia zbiornika $ciekow sanitarnych poprzez:

- wychylenie z pionu o wielkoéci 25 mm/m,

- spekanie plyty denne;j.

5. Uszkodzenia ogrodzenia nieruchomosci poprzez:

- deformacje i wychylenie z pionu stupkéw ogrodzenia z siatki metalowej,

- deformacja ogrodzenia z przesel metalowych z siatki MM i wychylenie z pionu stupkéw,
- pekniecia i deformacje cokolow,

- rozregulowanie bramy i furtek metalowych.

6. Uszkodzenia chodnikéw poprzez:

- deformacja chodnikéw z plyt betonowych prefabrykowanych wokoét budynku i doj$ciowych,
- deformacja nawierzchni z trylinki przy wjezdzie do garazu.

7. Uszkodzenia nieruchomo$ci gruntowej poprzez:

- wystepowanie deformacji nieciaglej progowej przy $cianie frontowej budynku, co spowodowalo uszkodzenia opaski
z plyt betonowych prefabrykowanych i szkode w piwnicy budynku.

Wedlug Projektu Zagospodarowania Zloza (opracowanego do 2042) prowadzona bedzie przez pozwana w latach
2014 — 2024 eksploatacja gornicza w pokladach 409/4, 413/2 i 416/3 w odlegloéci powyzej 200 m na poludnie od
budynku powoda. Beda wowczas oddzialywaly na budynek powoda odksztalcenia poziome, w granicach i IT kategorii
(w skali pieciostopniowej). Nie sa jednak zupelnie wykluczone pojedyncze oddzialywania wplywow goérniczych o
wyzszych kategoriach, nawet do V kategorii wlacznie. W okresie 2025 — 2042 teren w rejonie budynku powoda
bedzie uspokojony gorniczo. Jednakze, jezeli kopalnia zdecyduje sie na wybudowanie nowego poziomu wydobywczego
ponizej 1 000 m, to ze wzgledu na wieksza glebokos$¢ i odleglos$¢ od budynku powoda, wplywy gornicze beda mniejsze
niz w okresie 2015-2025.

Dowod: odpis KRS pozwanej k. 112-114; opinia oraz opinia uzupehiajaca bieglego sagdowego J. M. (1) k. 373-385;
opinia oraz opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. M. (1) k. 284-319, 338-339; opinia bieglego sadowego M. S.
wraz z kosztorysem k. 126-215; opinia uzupekniajaca bieglego M. S. wraz ze skorygowanym kosztorysem k. 241-251

Powdd oraz jego poprzednicy prawni wielokrotnie zwracali sie do pozwanej o naprawienie szkod na ich nieruchomosci.
Pierwotnie pozwana pismem z dnia 17.03.2004 r. poinformowala ojca powoda, iz zdaje sobie sprawe z ucigzliwo$ci,
jakie powoduje uzytkowanie budynku uszkodzonego przez pozwana eksploatacja goérnicza, ale przy wplywach
powodowanych przez nia, zasadnym jest przeprowadzenie rektyfikacji budynku mieszkalnego po zakonczeniu
eksploatacji w tym rejonie, tj. okolo roku 2011.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem pozwanej nastepca prawny J. N., jego syn T. N. ponownie zwroécit sie o
naprawienie szkod na nieruchomosci, wskazujac, iz ewentualna zgode na rektyfikacje budynku mieszkalnego i remont
wszystkich pozostalych skladnikéw budowlanych nieruchomosci, ktérych pozwana nie bierze pod uwage, moze
wyrazi¢ pod warunkiem udzielenia pisemnej gwarancji, ze kolejne szkody w obrebie nieruchomosci powoda juz nigdy
sie nie powtorza. W przeciwnym wypadku powdd wniost o wyplate jednorazowego odszkodowania, ktérego wysoko$c
bedzie odpowiadaé aktualnej warto$ci technicznej wszystkich skltadnikéw budowlanych.



W kolejnych pismach z dnia 14.06.2011 r. i 2.08.2011 r. pozwana w dalszym ciagu podtrzymala swoja pierwotna
propozycje wyplaty jednorazowego odszkodowania jedynie w wysoko$ci kosztéw prostowania i remontu budynku
mieszkalnego, po uprzednim zawarciu ugody. Co do pozostalych skladnikow pozwana uzalezniala usuniecie szkody
od przeprowadzenia stosownych ogledzin.

Powo6d w dniu 10.10.2011 1. skierowat do pozwanej kolejne zadanie ugodowego zalatwienia sprawy i podtrzymal swoje
pierwotne stanowisko. Wskazal réwniez, iz pozwana odbiega od meritum zalatwienia sprawy poprzez zawarcie ugody,
jezeli zwazy¢, ze przepisy prawa geologicznego i gorniczego nie znaja pojecia wyplaty odszkodowania w kosztach
rektyfikacji budynku, co mialoby stanowi¢ zastepcza forme naprawy szkody gobrniczej. Nie zgodzil sie roéwniez z
argumentem, zZe sprawa nie moze by¢ zalatwiona z uwagi na nie podjecie przez powoda dalszych procedur, skoro
korespondencja w tym zakresie jest jednoznaczna i nie wymaga skladania przez powoda kolejnych wnioskow.

W kolejnym pi§mie z 31.10.2011 r. pozwana poinformowala, ze jest sklonna dokona¢ rektyfikacji budynku
mieszkalnego oraz naprawi¢ szkody bramy wjazdowej wraz z furtka, gdyz w jej ocenie, pozostalych szkdd na poses;ji
nie zgloszono.

W odpowiedzi powdd dnia 28.11.2011 r. ponownie wskazal, ze zaproponowana kwota jednorazowego odszkodowania
w wysokos$ci 210 000 zt nie odpowiada aktualnej, rzeczywistej wartosci technicznej wszystkich obiektow znajdujacych
sie na jego nieruchomoéci, tj. zgloszonych szkéd w: budynku mieszkalnym oraz pozostalych obiektach, tj.: budynku
gospodarczym - murowanym, budynku gospodarczym - drewniany, zbiorniku Sciekéw sanitarnych, ogrodzeniu,
chodniku oraz drenazu opaskowym z ciggiem kanalizacyjnym i kanale c.o. z rurociggiem laczacym budynek z siecia.

W kolejnych miesigcach wymieniana korespondencja pomiedzy stronami w dalszym ciagu nie doprowadzila do
zawarcia stosownego porozumienia. Z uwagi na te okoliczno$¢ powdd zlecil opracowanie specjalistycznej opinii, ktéra
zawierala miedzy innym opis wszystkich wystepujacych na nieruchomos$ci powoda szkéd gorniczych i stwierdzenie
bieglego inz. K. K. (1), ze ich restytucja naturalna jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona. W tej sytuacji powdd
pismem z dnia 10.01.2013 r. sprecyzowal swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze domaga sie naprawy szkdd
gorniczych poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania wyliczonego zgodnie z ta opinig na kwote 707 282,03 zl
powiekszong o wynikajacy z przepisow prawa podatek VAT. W zwigzku z tym powdd zazgdal zawarcia ugody w tym
zakresie, albo zaplaty jednorazowego odszkodowania w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma.

Pozwana nie uczynila zado$¢ temu wezwaniu w terminie, gdyz dopiero w dniu 16.04.2013 r. poinformowala powoda
o woli ugodowego zakonczenia sprawy i wskazala, ze wlaéciwym sposobem naprawienia szkody w przedmiotowych
obiektach jest ich przywrocenie do stanu poprzedniego, badz tez wyplata jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
kosztow ich remontu.

Dowdd: pismo z10.01.2013 1. k. 21, pismo z 16.04.2013 r. k. 22 i 115; pismo z 17.10.2012 . k. 23; pismo z 31.10.2012 1.
k. 24-25; pismo z 10.02.2012 1. k. 26; pismo z 20.02.2012 1. k. 27-28; pismo z 17.03.2004 r. k. 29; pismo z 28.03.2011
r. k. 30; pismo z 14.06.2011 1. k. 31; pismo z 2.08.2011 1. k. 32; pismo z 10.10.2011 1. k. 33; pismo z 31.10.2011 1. k. 34;
pismo z 28.11.2011 r. k. 35; prywatna opinia inz. K. K. (1) wraz z kosztorysem odtworzeniowej wartosSci technicznej
obiektéw budowlanych k. 13-20 i 36-102 oraz zeznania 00:05:35 protokoél z dnia 25.03.2015 r.; zeznania powoda T.
N. — 00:08:44 protokél z dnia 27.05.2015 1.

Na podstawie opinii bieglego sadowego M. S. i opinii uzupeniajacej Sad ustalil, ze budynek gospodarczy murowany,
budynek gospodarczy drewniany, zbiornik $ciekdw sanitarnych, ogrodzenie oraz chodnik nie moga by¢ naprawione,
a przywroécenie stanu poprzedniego mogloby polegaé jedynie na ich rozebraniu w caloSci, poniesieniu zwigzanych
z tym kosztow i wykonaniu na nowo, co byloby ekonomicznie nieuzasadnione. Wedlug bieglego naprawa szkody w
zakresie tych skladnikéw winna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego wyliczonego jako
koszt odtworzenia metoda szczegotowa w aktualnym poziomie cen pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia.
Wyliczona warto$¢ jednorazowego odszkodowania z uwzglednieniem korekt winna wynie$¢ 111 703,66 zl brutto, j.
z naleznym podatkiem VAT: za budynek gospodarczy murowany - 71 936,56 zl (58 485 zl x 1,23 VAT), za budynek



gospodarczy drewniany - 4 517,15 zt (3 672,48 zt x 1,23 VAT), za zbiornik $ciekéw sanitarnych - 5 934,69 zt (5 495,08
z} x 1,08 VAT), za ogrodzenie - 26 604,41 zl (21 629,60 zl x 1,23 VAT), za chodnik - 2 710,85 7z} (2 203,94 7zl x 1,23 VAT).

Natomiast z uwagi na nie stwierdzenie uszkodzen w samym przylaczu gazowym, podobnie jak w przylaczu
wodociggowym oraz instalacji centralnego ogrzewania do sieci cieplowniczej jak i w kanalizacji sanitarnej
zintegrowanej z drenazem, jednorazowe odszkodowanie jest nienalezne.

W odniesieniu do budynku mieszkalnego na nieruchomosci powoda, biegly uznal, ze koszt przywrocenia stanu
poprzedniego jest znacznie nizszy od warto$ci technicznej tego budynku. Calkowity koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego w budynku wynosi netto 316 793 zl, na ktory sktada sie: koszt rektyfikacji — 276 793 zt oraz przyblizony
koszt naprawy 40 000 zl. Natomiast warto$c¢ techniczna budynku, z uwzglednieniem naturalnego stopnia zuzycia (20
%) i kosztem opracowania dokumentacji i nadzoru (7 %) wynosi netto 549 167 zl. Obecny stan techniczny budynku jak
i rodzaj zastosowanych materialow oraz sposob jego technicznego utrzymania - poza stwierdzonymi uszkodzeniami
- jest ,,dobry”. Dlatego tez nie ma przeciwwskazan, aby dokonac jego naprawy, ktéra winna polega¢ na przywroceniu
stanu poprzedniego poprzez jego rektyfikacje i naprawienie aktualnie wystepujacych uszkodzen gbrniczych poprzez:

a) wyprostowanie bryly budynku — rektyfikacji oraz przeprowadzenie rob6t wykonczeniowych w przyziemiu po
wykonanej rektyfikacji z innymi robotami koniecznymi,

a nastepnie

b) wykonanie w budynku mieszkalnym powoda T. N. remontu, celem usuniecia pozostalych uszkodzen pochodzenia
gbrniczego poprzez:

- przemurowanie peknieé¢ $cian zewnetrznych.

- przemurowanie peknieé §cian wewnetrznych i przetarcie zarysowan,

- przetarcie zaprawa zarysowan sufitobw w stropach nadziemia,

- oczyszczenie okrojonych faset i wypelnienie zaprawa z zalozeniem siatki,

- rozkucie spekania stropu nad piwnica na styku z murem zewnetrznym i wypelnienie betonem,

- przezylowanie spekanej plyty zelbetowej schodow zewnetrznych i uzupelienie zaprawa cementowa,
- rozebranie spekanych posadzek betonowych w piwnicy i wykonanie nowych,

- rozebranie okladzin $ciennych w lazience na I pietrze i zabudowanie nowych,

- naprawe poprzez uzupelienie zerwanego zwodu pionowego instalacji odgromowej,

- wymiane uszkodzonego odcinka rury wodociagowej biegnacej do ogrodu,

- wykonanie ,wanny” z papy na lepiku z wykonaniem oslony z cegly o grubosci 6,5 cm i spodu z zaprawy
cementowej, z uwagi na fakt zalewania wodg kanatu garazowego, ktérego dno znajduje sie ponizej zdrenowanych taw
fundamentowych,

- wyregulowanie stolarki okien i drzwi,
- wykonanie robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. wraz z kosztorysem k. 126-215; opinia uzupeliajaca bieglego M. S. wraz ze
skorygowanym kosztorysem k. 241-251



W oparciu o opinie oraz opinie uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii J. M. (1) Sad ustalil,
ze w sasiedztwie budynku powoda wystapilo przefaldowanie gruntu, a w kierunku potudniowo-wschodnim od niego
mozliwe jest wystepowanie deformacji nieciaglych, ktorych przyczyna moze by¢ eksploatacja p6l kilkunastu pokladéw
wegla do wspoélnych lub zblizonych do siebie krawedzi eksploatacyjnych, powodujacych niekorzystne sumowanie
oddzialywania strefy eksploatacyjnej na naklad. Wedtug bieglego bezsprzecznie jest, ze zaréwno skutki eksploatacji
dokonanej, jak tez superpozycja (sumowanie sie) jej wplywdéw, byly powodem uszkodzen budynku T. N.. Nadto
eksploatacja ta spowodowala znaczne, postepujace wychylenia budynku — do 22,6 mm/m, tj. wychylenie o duzej
ucigzliwosci.

Wyprowadzajac wnioski konicowe biegly podnidsl, iz eksploatacja gbérnicza prowadzona w przeszloSci i obecnie
wywolala wplywy V (najwyzszej) kategorii deformacji terenu gorniczego, ktore spowodowaly uszkodzenia
budynku. Natomiast eksploatacja planowana w przyszlo$ci moze te wplywy powiekszyé. Jednakze po prawidlowo
przeprowadzonej rektyfikacji budynku, tj. po usunieciu wychylenia budynku, w sposéb wskazany przez biegtego
S., szacowanie wplywow przewidywanych moze zosta¢ pominiete. Biegly wskazal, ze dostepnej literaturze fachowe;j
mozna znalez¢ przyklady zblizone, gdzie naprawa pieciokondygnacyjnego budynku przez jego rektyfikacje, wykonana
na terenie z wystepujacymi deformacjami nieciaglymi, okazala sie skuteczna. Tym samym nie mozna wykluczyc
trwalo$ci planowanej rektyfikacji.

Dowod: opinia oraz opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. M. (1) k. 284-319, 338-339

Kolejny powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu gérnictwa, miernictwa goérniczego, geologii i geofizyki, ochrony
powierzchni i §rodowiska oraz szacowania nieruchomoéci J. P. wskazal, ze dotychczasowa eksploatacja gornicza
spowodowala, iz teren nieruchomosci powoda obnizyl sie w miejscu posadowienia budynku mieszkalnego o okolo
3,5 m oraz nachylil sie w kierunku zblizonym do poludniowego o blisko 30 mm/m i podlegal sumarycznym
odksztalceniom poziomym rozciggajacym sie do IV kategorii.

Ponadto biegly podnitsl, ze na skutek prowadzonej obecnej i planowanej w przyszlosci w pierwszym rzedzie do roku
2024 (niewykluczona jest eksploatacja w latach 2025-2042) teren i budynek obniza sie o okolo 0,5 m, a budynek
powoda nachyli sie w kierunku potudniowym o okoto 5 mm/m i bedg oddzialywaly na niego odksztalcenia poziome
rozciagajace sie w granicach I i II kategorii, czyli stosunkowo niewielkie. Biegly wysnul taki wniosek z tego, iz
w okresie od poczatku 2011 r. wystepujace wstrzasy jedynie w jednym przypadku, tj. w dniu 8.05.2014 r. mogly
(ale nie musialy) powiekszy¢ wystepujace juz w budynku pekniecia i rysy. Dlatego wstrzasy o podobnej energii do
2025 r. nie beda powodowaly uszkodzen budynku i jego wychylenia utrudniajacego dalsze bezpieczne uzytkowanie
po jego wyprostowaniu (rektyfikacji) i usunieciu istniejacych uszkodzen. W jego ocenie, w $wietle opinii biegtego
do spraw budownictwa, przywrdcenie do stanu poprzedniego bedzie bardziej oplacalne od wyplaty jednorazowego
odszkodowania. Sad przyjal ustalenia bieglego za wlasne.

Dowdd: opinia oraz opinia uzupehiajaca bieglego sadowego J. M. (1) k. 373-385

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéc
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w calo$ci podzielil wywody i wnioski opinii wydanych przez bieglych sagdowych: M. S., J. M. (1) oraz J.
P., gdyz zostala one sporzadzone w sposdb rzetelny i wszechstronny oraz zostaly poparte specjalistyczna literatura.
Biegli, z roznych dziedzin, szczegélowo przeanalizowali kwestie dotyczace zaréwno uszkodzen wystepujacych na
nieruchomo$ci powoda, oplacalnoéci i technicznej mozliwoSci przywrocenia do stanu poprzedniego wszystkich
skladnikow wchodzacych w sklad nieruchomos$ci powoda oraz trwalosci restytucji naturalnej w konteksScie
planowanego wydobycia w przyszlo$ci przez pozwana w rejonie przedmiotowej nieruchomosci. Réwnoczeénie biegli
rzeczowo odniedli sie do wszystkich zarzutéw stron postepowania.



W tym kontekscie zeznania shuchanego w sprawie $wiadka: inz. K. K. (1), ktéry wydal w sprawie prywatng opinie
(00:05:35 protokét z dnia 25.03.2015 r.) oraz powoda T. N. (00:08:44 protokoét z dnia 27.05.2015 r.), w ocenie Sadu,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomo$ci spowodowane;j
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Kwestia pierwszoplanowg jest rozstrzygniecie, ktére z przepiséw stanowia podstawe materialng zadania, tj. czy
roszczenia powoda ma oparcie w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613) albo weze$niejszej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.2005.228.1947). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 775/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkbd wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy
z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia
2014 r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla
ustalenia, jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie szkod gérniczych decydujace znaczenie miato
zatem ustalenie kiedy powstala szkoda, bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialnosci
jej sprawcy musialo mie¢ miejsce przed powstaniem szkody. Powstanie szkody moze byé¢ czasowo wczeéniejsze niz
dowiedzenie sie przez poszkodowanego o jej powstaniu, a tymczasem za ugruntowane w orzecznictwie sagdowym
mozna juz uzna¢ stanowisko, ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku zachodzi juz wéwczas, gdy doszlo do tego
rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacych z niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r., V ACa 741/12, OSA 2014/4/46-62, LEX nr 1289765 oraz z dnia 22 marca 2013
r., V ACa 834/12, LEX nr 1298912). Tymczasem zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze jak wynika z ustalen dokonanych
w niniejszej sprawie, wychylenie budynku mieszkalnego powodéw w dniu 8.01.2004 r. ustalono na 22 %o (k. 29),
a w dniu 12.01.2012 r. na ponad 26 %.. Wychylenie tego rzedu, powodujace powstanie rowniez pozostalych szkod
w budynku mieszkalnym, bylo zatem juz przed wej$ciem w Zycie obecnie obowiazujacej ustawy prawo geologiczne
i gérnicze wychyleniem bardzo duzym, nie mogacym by¢ niezauwazalnym dla powoda, co jednoznacznie wynika z
opinii bieglego sadowego M. S. jak i J. M. (1) wydanej w niniejszej sprawie (k. 136 oraz k. 292, gdzie biegly wskazal,
iz wychylenie o duzej uciazliwo$ci wystepuje pomiedzy warto$ciami 20 mm/m a 25 mm/m). W tej sytuacji stwierdzié
nalezalo, ze szkoda w rozpoznawanej sprawie w postaci pochylenia budynku powstala (podobnie jak mialo to miejsce
ze zdarzeniem wywolujacym te szkode) przed wejéciem w zycie obecnie obowigzujacego Prawa geologicznego i
gbrniczego, w zwigzku z czym do rozpoznania roszczen powodéw dochodzonych w niniejszej sprawie zastosowanie
mialy przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie. Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W mysl art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkéd gorniczych orzekaja sady powszechne (ust.1 ),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust. 2).



Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie wszystkich roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie
zostal spelniony, co nie bylo kwestionowane w toku procesu, a jednoznacznie wynika z korespondencji prowadzonej
przez strony przed wszczeciem niniejszej sprawy.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomo$ci powodow powstata szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 kc) pomiedzy
powstala szkodg a dzialalno$cia gornicza pozwanej. Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sagdowych nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze wystepujace na nieruchomosci powoda szkody sa pochodzenia
gbrniczego, co rowniez przyznal pozwany. Spor w sprawie w istocie sprowadzil sie do sposobu naprawienia tych szkéd.

Zgodnie z art. 94 ust.1 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrbcenie stanu
poprzedniego.

Stosownie do art. 95 tej ustawy, dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywroécenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania (ust.1).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze szkoda, o ktérej mowa w art. 94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze moze by¢ naprawiona w czesci przez przywrocenie do stanu poprzedniego, w pozostalej
za$ czeSci przez zaplate odszkodowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, OSNC

2005/7-8/115 ).

Zdaniem Sadu mozliwym jest przywrocenie stanu poprzedniego budynku mieszkalnego powodow. Biegly M. S. ocenil
obecny stan techniczny budynku jak i rodzaj zastosowanych materialéw oraz sposoéb jego technicznego utrzymania -
poza stwierdzonymi uszkodzeniami - jako ,dobry” (stopien naturalnego zuzycia zostal okreslony na 20 %). Dlatego
tez nie ma przeciwwskazan, aby dokonaé jego naprawy, ktéra winna polegaé¢ na przywroceniu stanu poprzedniego
poprzez jego rektyfikacje i naprawienie aktualnie wystepujacych uszkodzen gorniczych. Catkowity koszt przywrdcenia
stanu poprzedniego w budynku wynosi w cenie netto 316 793 z}, na ktory sklada sie: koszt rektyfikacji — 276 793 zl oraz
przyblizony koszt naprawy 40 000 zl. Natomiast warto$¢ techniczna budynku, z uwzglednieniem naturalnego stopnia
zuzycia (20 %) i kosztem opracowania dokumentacjiinadzoru (7 %) wynosi netto 549 167 zl. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze koszt przywrécenia stanu przed powstaniem szkody jest znacznie nizszy od wielkosSci poniesionej szkody.
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze przywrdcenie stanu poprzedniego jest rOwniez uzasadnione ekonomicznie.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska powoda w zakresie, w jakim podnosi on, ze w przyszloéci kolejne wplywy
w projektowanej w dalszym ciagu eksploatacji, przynajmniej do roku 2023, wywolaja dalsze znaczne uszkodzenia
budynku mieszkalnego powoda oraz znaczne deformacje terenu. Sad zgodzil sie w tym wzgledzie przede wszystkim
z bieglym J. M. (2), iz zawarte w piSémie procesowym powoda stwierdzenie ,naprawa budynku mieszkalnego przez
restytucje naturalna (rektyfikacje) nie daje zadnej gwarancji trwaloéci, a wrecz przeciwnie — jest niemalze pewne,
ze budynek ponownie bedzie uszkodzony i wychylony ...”, nie jest poparte zadnymi obliczeniami, badaniami lub
pomiarami. Biegly podkreslil, ze po prawidlowo przeprowadzonej rektyfikacji budynku, tj. gdy dotychczasowe
wplywy dokonanej eksploatacji na budynek (wychylenia) zostang usuniete, to eksploatacja gérnicza, prowadzona w
przyszlosci nie powinna wywolaé kolejnych znacznych uszkodzen, chociaz nie ma gwarancji trwalosci planowanej
rektyfikacji.

Rowniez kolejny powolany w sprawie biegly sadowy J. P. jednoznacznie wskazal, iz wplywy eksploatacji gorniczej
prowadzonej przez pozwana w kolejnych latach w poblizu nieruchomos$ci powoda beda niewielkie i nie powinny
powodowacé uszkodzen i wychylenia utrudniajacego dalsze bezpieczne uzytkowanie budynku po jego wyprostowaniu
(rektyfikacji) i usunieciu istniejacych uszkodzen. W jego ocenie przywrocenie do stanu poprzedniego bedzie bardziej
optacalne od wyplaty jednorazowego odszkodowania.



Nadmieni¢ réowniez nalezy, iz pozwana wskazala, ze w okolicy nieruchomos$ci powoda przeprowadzila w latach
poprzednich rektyfikacje kilku budynkéw i zaden z nich nie wymaga ponownego prostowania (k. 444-445).

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc Sad wydajac wyrok bierze za podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Tymczasem kwestia przyszlych remontéw i ich kosztow jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym. Co wiecej,
nawet jezeli podzieli¢ stanowisko powoda co do tego, ze po rektyfikacji i wykonaniu naprawy pozostalych istniejacych
obecnie szkod, w blizej nieokreslonej przyszlo$ci powstanie potrzeba przeprowadzenia kolejnych remontéw, to nie
sposob obecnie przewidzie¢ ich zakresu, a tym samym nie sposob ustali¢ rzeczywistych kosztow z nimi zwigzanych.
Tym samym nie mozna bylo nawet hipotetycznie obliczy¢, czy planowane przywrécenie budynku mieszkalnego
do stanu poprzedniego wraz z przyszlymi kosztami naprawy jest mniej korzystne od wyplaty jednorazowego
odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 94 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze
zobowiazal pozwana do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci powoda w spos6b wskazany przez bieglego,
tj. poprzez:

a) wyprostowanie bryly budynku — rektyfikacji oraz przeprowadzenie rob6t wykonczeniowych w przyziemiu po
wykonanej rektyfikacji z innymi robotami koniecznymi,

a nastepnie

b) wykonanie w budynku mieszkalnym powoda T. N. remontu, celem usuniecia pozostalych uszkodzen pochodzenia
gobrniczego poprzez:

- przemurowanie peknie¢ $cian zewnetrznych.

- przemurowanie peknieé¢ §cian wewnetrznych i przetarcie zarysowan,

- przetarcie zaprawa zarysowan sufitow w stropach nadzienia,

- oczyszczenie okrojonych faset i wypelnienie zaprawa z zalozeniem siatki,

- rozkucie spekania stropu nad piwnica na styku z murem zewnetrznym i wypelnienie betonem,

- przezalowanie spekanej plyty zelbetowej schodéw zewnetrznych i uzupeklnienie zaprawa cementowa,
- rozebranie spekanych posadzek betonowych w piwnicy i wykonanie nowych,

- rozebranie okladzin $ciennych w lazience na I pietrze i zabudowanie nowych,

- naprawa poprzez uzupehienie zerwanego zwodu pionowego instalacjo odgromowej,

- wymiana uszkodzonego odcinka rury wodociagowej biegnacej do ogrodu,

- z uwagi na fakt zalewania woda kanalu garazowego, ktérego dno znajduje sie ponizej zdrenowanych law
fundamentowych wykonac ,,wanne” z papy na lepiku z wykonaniem oslony z cegly o grubosci 6,5 cm i spodu z zaprawy
cementowej,

- wyregulowanie stolarki okien i drzwi,
- wykonanie robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wbrew zadaniu powoda przylacze gazowe nie wymaga naprawy, gdyz nie uleglo
uszkodzeniu, na co wskazuje wprost biegly M. S. (k. 245).



W odniesieniu do pozostalych skladnikéw znajdujacych sie na nieruchomosci powodéw z opinii bieglego sadowego M.
S. w sposob jednoznaczny wynikalo, Ze nie ma mozliwoéci ich naprawy. Biegly sadowy wskazal, ze wszystkie pozostale
obiekty, tj.: budynek gospodarczy murowany, budynek gospodarczy drewniany, zbiornik $ciekow sanitarnych,
ogrodzenie oraz chodnik nie moga by¢ naprawione, a przywroécenie stanu poprzedniego mogloby polegaé jedynie na
ich rozebraniu w calo$ci, poniesieniu zwigzanych z tym kosztoéw i wykonaniu na nowo, co bytoby roéwniez ekonomicznie
nieuzasadnione. W tej sytuacji na podstawie art. 95 wyzej powolanej ustawy w zakresie dotyczacym tych pozostalych
skladnikéw Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej wysokosci 111 703,66 z} brutto, tj.
z naleznym podatkiem VAT (za budynek gospodarczy murowany 71 936,56 zl, za budynek gospodarczy drewniany 4
517,15 zl, za zbiornik $ciekdéw sanitarnych 5 934,69 zl, za ogrodzenie 26 604,41 zl, za chodnik 2 710,85 zl — k. 245).

Powdd wygral proces, bowiem nie mozna przyjac, iz fakt oddalenia powddztwa o odszkodowanie jest rownoznaczny
z przegraniem procesu w tej cze$ci. Powdd mial prawo zadaé, badz to wyplaty odszkodowania, badz to naprawienia
szkody i uwzglednienie jednego z nich jest réwnoznaczne z wygraniem procesu, co implikowalo konieczno$c¢
zasadzania na jego rzecz, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 art. 99 kpc w zwiagzku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349) kosztow postepowania, na ktére skltadaly nastepujace kwoty: 7200 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

Podkresli¢ nalezy, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, iz skoro pozwana deklarowala
gotowo$¢ przywrocenia stanu poprzedniego to winno to mie¢ odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Faktem jest, ze pozwana twierdzila, ze szkoda w nieruchomo$ci powodéw powinna zosta¢ naprawiona poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego. Zwrdci¢ jednakze nalezy uwage na fakt, ze nigdy w tym zakresie nie uznala w catosci
roszczenia powoda przed wszczeciem postepowania. Powdd oraz jego poprzednicy prawni wielokrotnie zwracali sie
do pozwanej o naprawe szkod goérniczych stwierdzonych na ich nieruchomoéci — pierwsza korespondencja w tym
zakresie kierowana do pozwanej pochodzi z roku 2004, ale reakcja pozwanej w tym zakresie byla wymijajaca, poniewaz
jeszcze w 2011 r. zmierzala ewentualnie do wyplaty jednorazowego odszkodowania tylko za uszkodzony budynek
mieszkalny, zupelnie pomijajac pozostale elementy sktadowe istniejacej zabudowy. Dopiero w kwietniu 2013 r. (k.
22) pozwana, trzy miesiace po tym jak powod domagat sie naprawy szkéd gorniczych poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowania (wyliczonego zgodnie z prywatna opinia inz. K. K. (1) k. 36-102) w terminie 30 dni od daty doreczenia
wezwania, wyrazila gotowo$¢ dokonania naprawy wskazanych obiektow badz tez wyplaty odszkodowania w wysokoSci
kosztow remontu. Zbieglo sie to ze zlozeniem przez strone powodowa pozwu w niniejszej sprawie.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2006.126.876) Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 25 382,40 zl, na ktora sklada sie:

- 21 425 zl tytulem naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu jako 5% z kwoty 428 496,66 zt stanowigcej sume
zasgdzonej kwoty odszkodowania w wysokosci 111 703,66 zl i warto$ci kosztow przywrocenia stanu poprzedniego
budynku mieszkalnego w wysokoéci 316 793 zl oraz

- kwote 3 957,40 zl tytutem brakujacej czesci wydatkéw sadowych (koszt wydania opinii oraz opinii uzupehiajacej
przez bieglego M. S. - 3 905,40 zl; zwrot kosztéw dojazdu $wiadka — 52 zl). Znalazlo to wyraz w punkcie 6 wyroku.



