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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014r. w R.
sprawy z powddztwa F. W,

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K.

o naprawienie szkody i zaplate

1) oddala powddztwo,

2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw postepowania,
3) nie obcigza powodki kosztami postepowania.

Sedzia:

Sygn. akt IT Cgg 12/13

UZASADNIENIE

Powodka F. W. wnosila o nakazanie pozwanej (...) S.A. w K. przywrécenia budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczego oraz ogrodzenia polozonych na nieruchomo$ci w C. przy ul. (...) do stanu poprzedniego poprzez
dokonanie naprawy szkod szczegolowo okreslonych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nieruchomo$¢ znajduje sie od wielu lat w strefie ujemnych wplywow dzialalnos$ci
gorniczej pozwanej. Ostatnia naprawa skladnikow budowlanych polozonych na nieruchomosci powodki byla
dokonana w roku 2006. W roku 2008 powoddka zaobserwowala powstanie niecki w odleglosci 6-8 m od budynku
mieszkalnego. Z uwagi na powiekszanie sie zalewiska zlecila wykonanie drenazu odpompowujacego wode z zalewiska.
W marcu 2012 roku zauwazyla zarysowania poludniowo-zachodniej $ciany budynku, zarysowania w $cianach
poprzecznych miedzy stropem a Scianami oraz na elewacji budynku mieszkalnego, pochylenie podl6g. Wniosek
o naprawe szkod F. W. zlozyla 04.09.2012 r. Po przeprowadzeniu ogledzin pismem z dnia 23.10.2012 pozwana
odmowila zawarcia ugody. Powodka zlecila ekspertyze stanu technicznego ktora stwierdzala ,ze uszkodzenia obiektow
spowodowane s3 osiadaniem gruntu, a to z kolei jest skutkiem uaktywnieniem starych wyrobisk goérniczych po bylej
KWK (...). W ocenie powddki teren nie jest uspokojony, a wystepujace uszkodzenia spowodowane sg dzialaniem
gbrniczym pozwanej.

W odpowiedzi na pozew (k.15) pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
Podnosila, ze nieruchomos$ci pow6dki polozona jest na obszarze zlikwidowanej w 2000 roku KWK (...). Eksploatacja
gbrnicza n a tym terenie nie byla prowadzona od 1997 roku, w rejonie tym nie wystepuja plytkie wyrobiska ,ktore



moglyby wywolywac deformacje nieciagle. Zdaniem pozwanej wplywy eksploatacji gorniczej zanikly do 2000 roku,
teren jest wolny od wplywéw eksploatacji gorniczej a ujawnione w marcu 2012 roku uszkodzenia nie maja zwigzku
przyczynowego z eksploatacja gbérnicza

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (..) zabudowana budynkiem mieszkalnym polaczonym z budynkiem
gospodarczym jest wlasno$cig powddki.

dowdd: odpis ksiegi wieczystej - k. 5,6 akt i fakt bezsporny.

W przeszloéci w budynku powddki kilkakrotnie naprawiano szkody zwiazane z dzialalnoScia gornicza pozwanej,
ostatnio w roku 2006.

informacje zawarte w opinii biegtego J. K. (1) —str. 4 opinii —k. 56 akt

W 2011 roku przy wykonywaniu robot konserwacyjnych melioracji wodnych wykonano zbieracz o $rednicy 100 mm
w rejonie posesji powodki na dlugosci 48 m .

Dowod: protokédt odbioru koncowego robét konserwacyjnych urzadzen melioracji wodnych wykonany przez (...)
Zwiazek Spotek (...) wC. -k. 7

W dniu 04.09.2012 r. maz powddki zlozyl u pozwanej wniosek o naprawe szk6d wskazujac, date ujawnienia sie szkod
na marzec 2012r. We wniosku okre$lono nastepujace uszkodzenia budynku mieszkalnym: spekany fundament domu,
powiekszajace sie spekania muréw zewnetrznych o szerokoéci do 1 em, spekania $cian, sufitéw, uszkodzenia okien i
drzwi, spekania cokolikéw plotu, wykrzywione przesta, zapadajaca sie ziemia woko6l domu. Po dokonaniu ogledzin i
wykonaniu opinii geologiczno-gérniczej pozwana odmowila naprawy wymienionych we wniosku uszkodzen z uwagi
na brak zwigzku przyczynowego z eksploatacja gornicza bytej KWK (...), w ktorej eksploatacje zakoficzono w roku

1997.

Dowdd: wniosek z 04 wrzeénia 2012r. —k.37, opinia goérniczo-geologiczna sporzadzona przez pozwang we wrze$niu
2012 —k. 30-36, pismo pozwanej z 23. 10. 2012r. dotyczace konieczno$ci wykonania opinii -k. 10, pismo pozwanej
odmawiajgce naprawienia szkody z dnia23.11.2012 i 28 lutego 2013 roku

W styczniu 2013 powddka zlecila ekspertyze techniczng budynku, w ktorej rzeczoznawca stwierdzil , ze uszkodzenia
sa spowodowane osiadaniem gruntu a przyczyna osiadania jest powstanie niecki obnizeniowej, ktéra swym
zasiegiem obejmuje fragment budynku co przyczynilo sie do zmiany parametréw geotechnicznych spoistego gruntu
znajdujacego sie pod fundamentami budynku.

Dowod; ekspertyza stanu technicznego budynku A. M. — w zalgczeniu do akt

Na nieruchomo$ci nie wystepuja szczeliny, progi zapadliska i wysieki wody . Za ogrodzeniem od strony potudniowo-
zachodniej wystepuje niecka bezodplywowa o Srednicy 8 - 9m i glebokoéci 3ocm. W budynku mieszkalnym
zbudowanym w roku 1920 i zabezpieczonym profilaktycznie (wraz z budynkiem gospodarczym w roku 1938)
wystepuja spekania $cian i pochylenie podlogi i wychylenie zachodnio-poludniowej Sciany szczytowej. W budynku
gospodarczym ujawniono nieliczne zarysowania elewacji oraz lagodne osiadanie cokolu ogrodzenia bez odchylenia
od pionu.

Nieruchomo$é powddki zlokalizowana jest na obszarze gorniczym, na ktérym dzialalno$é goérnicza prowadzila
zlikwidowana w roku 2000 KWK (...).

Wskazana kopalnia prowadzita eksploatacje do roku 1997, przy czym najwieksze wplywy bezposrednie mialy miejsce
w latach 1982-1985. Wplywy bezpoérednie zakonczyly sie w roku 2000 i nie byly przyczyna powstania w 2008
roku lokalnej niecki jak réwniez uszkodzen ujawnionych w roku 2012. Teren jest gérniczo uspokojony od 2000



roku. Naturalne stosunki wodne w obszarze nieruchomosci powddki w zwiazku z prowadzona eksploatacja nie ulegly
zmianie. W rejonie tym nie prowadzono plytkiej eksploatacji gorniczej (mniejszej od 80 m) ktéra mogla by przyczynié
do powstania deformacji niecigglych, a powstanie w roku 2008 lokalnej, kolistej niecki o niewielkich rozmiarach nie
pozostaje w zwiazku z dziatalno$cia gornicza. Osiadanie gruntu pod fundamentem $ciany szczytowej nie jest zwigzane
z eksploatacja a kierunek pochylenia §ciany szczytowej nie odpowiada kierunkom nachylen ustalonej niecki osiadan
powstalej w wyniku odleglej eksploatacji pokladu 364/11 401/1.

Dowod: opinia gorniczo-hydrogeologiczna —k. 54-64 i 94-86

Rowniez wstrzasy wystepujace w rejonie nieruchomosci powodki nie powoduja zadnych uszkodzen w budynkach
powodki. Analiza drgan gruntu w okresie od 01.01.2004r do 01.08.2014 roku w odleglo$ci epicentralnej 5 km od
budynkow wykazuje, ze nie mogly mie¢ one wplywu na powstanie nowych uszkodzen ani powiekszenie juz istniejacych
uszkodzen. Wstrzasy, ktére odnotowano w tym rejonie mieszczg sie w stopniu 0 w skali (...)2012-A. Parametry drgan
sq poréwnywalne z poziomem lokalnych drgan wywolanych przez codzienna aktywno$c¢ zyciowa .

Dowdd: opinia sejsmologa —k.145-157

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, oraz opinii bieglych.
Prawdziwo$ci dokumentéw: wniosku o naprawienie szkody, protokolu ogledzin, treéci korespondencji stron w
postepowaniu ugodowym strony nie kwestionowaty.

Wprawdzie pow6dka nadawala inne znaczenie okre§leniom zawartym przez pozwana w pi$mie z dnia 23.10.2012r,
a stwierdzajacym, ze: “wystepujace uszkodzenia sa charakterystyczne dla szkod goérniczych”, ale nie mozna z tych
sformulowan kategorycznie wnioskowaé, ze pozwana uznawala uszkodzenia za szkody goérnicze. W pi$mie tym
pozwana wskazywala, ze ujawnione w 2012 szkody nie maja zwigzku przyczynowego z dokonang eksploatacja ale
istnieja watpliwosci co do stwierdzonych uszkodzen i z tych przyczyn wnioskuje sie o sporzadzenie opinii gorniczo-
geologicznej dla tego rejonu (k. 10). Opinie taka sporzadzono i w oparciu o nig pozwana odmoéwila ugodowego
zalatwienia sporu.

Sad dal wiare ustaleniom bieglych J. K. (2), ktéry na wniosek powodki uzupelil opinie i wyjasnil watpliwosci
dotyczace stosunkéw wodnych w rejonie powoddki i podtrzymal swoje stanowisko dotyczace braku zwiazku
przyczynowego miedzy uszkodzeniami z roku 2012, a weze$niejsza eksploatacja pozwanej. Takze opinia bieglego S. O.
co do zakresu wystepujacych w rejonie nieruchomosci drgan, poparta rzetelng analizg tych drgan w 10 letnim okresie
az do dnia o1 sierprnia2014 roku pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze nieruchomos$é powo6dki nie pozostaje pod
wplywami bezpos$rednimi lub po$rednimi zwigzanymi w dzialalno$cia gérnicza pozwane;j.

Bezzasadnym byl wniosek powo6dki o uzupelnianie opinii sejsmologa w zakresie jaki wplyw na obiekt ma
powtarzalno$¢ wstrzasoéw oraz fakt , ze weze$niej budynek byl naprawiany skoro biegly ustalil w sposéb kategoryczny,
ze wstrzasy nie mogly mie¢ wplywu nie tylko na powstanie nowych uszkodzen ale rowniez na powiekszenie juz
istniejacych uszkodzen. Réwniez wniosek powoddki by biegly ustalil jaka jest przyczyna uszkodzen budynku powodki
skoro zostal wykluczony zwigzek przyczynowo-skutkowy z dzialalno$ciag gérnicza jest zbyt daleko idacy i wykraczajacy
poza niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia. Pozwana za szkody w nieruchomoéci powo6dki
ponosilaby odpowiedzialno$é jedynie w przypadku zachowania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy ruchem
zakladu gorniczego pozwanej, a tymi uszkodzeniami, a skoro ten zwigzek nie wystepuje nieistotnym jest z jakich
konkretnych pozagorniczych przyczyn doszlo do uszkodzen.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo je oddalié.

Aktualnie kwestie dotyczace naprawy szk6d wywolanych ruchem zakladu gérniczego reguluje ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012r zastepujac ustawe z dnia 04 lutego



1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze. W nowej ustawie nie zostaly zawarte przepisy przej$ciowe, dotyczace prawa
materialnego w zakresie szkdd gorniczych. W kwestiach intertemporalnych nalezy zatem odnie$é¢ sie do ogo6lnych
zasad kodeksu cywilnego, a w szczegolnos$ci do zasady niedzialania wstecz nowej ustawy.

W niniejszej sprawie eksploatacja, z ktéra powddka wigze ujemne oddzialywanie na nieruchomos$é zakonczyla sie
w roku 1997r. (a bylo to zdarzenie ewentualnie wywolujace szkode), czyli w okresie obowiazywania przepisow
poprzedniej ustawy prawo geologiczne i gérnicze z roku 1994, natomiast sama szkoda powstala (a przynajmniej zostala
ujawniona przez powddke) w marcu 2012 roku — czyli w okresie obowigzywania nowej ustawy. Sad Najwyzszy w
uchwale z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13 (niepubl.), wyjaénil, ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy prawo geologiczne i gornicze z 1994 r. Wprawdzie w niniejszej sprawie
powstanie szkody mialo miejsce w czasie obowiazywania nowej ustawy jednakze samo zdarzenie, z ktérym moglaby
wigzac sie odpowiedzialno$¢ pozwanej (ujmowana jako deliktowa) zaistnialo przed wejSciem w zycie nowej ustawy w
zwigzku z czym do niniejszej sprawy zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze z roku
1994. W myél art. 91 ust. 1 poprzedniej ustawy, jezeli w wyniku ruchu zakladu gérniczego zostala wyrzadzona szkoda,
wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ jej naprawienia. Z kolei art. 92 tej ustawy stanowi, ze do naprawienia szkody
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Tre$¢ przepisoéw art. 911 art. 92 poprzedniej
ustawy w tym zakresie nie ro6zni sie od uregulowan zawartych w art. 144 i 145 nowej ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze z roku 2011. Przestanka dochodzenia naprawienia szkody, jest jej powstanie w wyniku dzialalno$ci
eksploatacyjnej prowadzonej przez kopalnie.

W przedmiotowej sprawie nieruchomo$é powddki nie pozostaje pod wplywem dzialalnoSci pozwanej i uszkodzenia
wystepujace na niej nie majg zwigzku przyczynowego z prowadzeniem dzialalno$ci gorniczej przez pozwang. Tym
samym brak jest przestanki, od ktérej zalezy uznanie powstalych uszkodzen za szkody goérnicze i powddka nie ma
podstaw prawnych do tego, aby na podstawie przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego dochodzi¢ od pozwanej
naprawienia szkody. Teren jest uspokojony od co najmniej 2000 roku, a ostatnia eksploatacja w rejonie nieruchomosci
miala miejsce w roku 1997. Powstanie w roku 2008 lokalnej, kolistej niecki o niewielkich rozmiarach nie pozostaje
w zwiagzku z dzialalno$cia gornicza podobnie jak osiadanie gruntu pod fundamentem Sciany szczytowej. Wystepujace
minimalne drgania (w stopniu 0) w rejonie nieruchomosci nie mogly mie¢ wplywu na powstanie nowych uszkodzen
ani powiekszenie juz istniejacych uszkodzen.

Majac powyzsze na uwadze z uwagi na brak zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy szkoda w skladnikach
budowlanych powddki a dzialalnoScig gérnicza pozwanej powbddztwo nalezato oddalié.

Na zasadzie 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego Niniejszy pozew zostal
zlozony w oparciu o przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska i wystepowaniu szkoéd gbérniczych
w budynku polozonym na nieruchomos$ci powddki, w czym utwierdzila ja wykonana na jej zlecenia ekspertyza
rzeczoznawcy budowlanego.



