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1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. w R.
sprawy z powodztwa A. P.iT. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

1) oddala powddztwo o naprawienie szkody w nieruchomosci gruntowej;

2) zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1.264,32 zl (jeden tysiac dwiescie sze$édziesiat cztery
zlote i trzydzieSci dwa grosze) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R.
kwote 19.341,07 7z} (dziewietnadci tysiecy trzysta czterdzieSci jeden zlotych i siedem groszy) z tytulu czesci naleznych
w sprawie kosztow sadowych i odstepuje od obciazenia powodéw pozostala czescia tych kosztow.
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UZASADNIENIE

Powodowie T. P. i A. P. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. zglosili
zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwoty 600.000 zt z tytulu odszkodowania za
uszkodzenia powstale na nieruchomos$ci powodéw polozonej w P. przy ul. (...), obejmujacej nieruchomos$é gruntowa
wraz z budynkiem mieszkalnym, gospodarczym, ogrodzeniami, trzepakiem stalowym, nawierzchniami oraz innymi
cze$ciami skladowymi nieruchomo$ci, z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2008 r. ewentualnie zobowiazanie
pozwanej do naprawy przywracajacej stan poprzedni w/w nieruchomosci gdyby w toku postepowanie okazalo sie,
Ze istnieja podstawy do przywrodcenia stanu poprzedniego nieruchomosci oraz umocowania powodéw do wykonania
naprawy przywracajacej stan poprzedni nieruchomo$ci na koszt pozwanej w razie niewykonania przez pozwana w
terminie szeéciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanej
na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sa wspotwlascicielami w/w nieruchomosci, na ktorej wystapily szkody
gbrnicze zwigzane z dzialalno$cig pozwanej. Wskazali, ze domagaja sie rowniez naprawienia szkody, ktora wystapila
W gruncie.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoétka Akcyjna w J. wniosta o oddalenie powbdztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze powodowie wystapili o naprawienie szkéd gérniczych
w ich nieruchomosci, jednakze pomimo skladanych propozycji naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego nie wyrazi na to zgody i dlatego nie doszlo do ugodowego rozwigzania sporu.

Pozwana domagala sie oddalenia zadania naprawienia szkody w gruncie jako bezzasadnego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie T. P. i A. P. na zasadach wspdlnosci ustawowej malzenskiej sa wspotwlascicielami nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...).

( dowod: odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...) k.9-13 )

W zwigzku z wystapieniem na terenie nieruchomosci powodow szkdd goérniczych bedacych nastepstwem dzialalnoSci
prowadzonej przez (...) Spotke Akcyjna w J. powodowie wystapili do pozwanej o naprawienie tych szkod.

Zglosili rowniez wystgpienie szkody w gruncie domagajac sie jej naprawienia (k.64).

Pozwana stojac na stanowisku zasadnoSci naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego
zaproponowala powodom naprawienie szkody polegajace na wykonaniu rektyfikacji i remontu budynku mieszkalnego
oraz remontu budynku gospodarczego. Jednocze$nie poinformowala, ze mozliwa jest wyplata jednorazowego
odszkodowania, ale tylko w wysokoSci wyliczonych kosztow rektyfikacji i remontu budynku mieszkalnego plus
kosztow remontu budynku gospodarczego. Z uwagi na to, ze powodowie domagali sie wyplaty odszkodowania w
wysoko$ci rownowarto$ci budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, wskazujac na niecelowo$c¢ rektyfikacji i
remontu, do zawarcia ugody nie doszlo. Pozwana nie zgodzila sie na naprawe szkody w gruncie.

Ostatecznie powodowie w piSmie z dnia 5 grudnia 2012 r. wezwali pozwana do zaplaty dochodzonej w
niniejszej sprawie kwoty 600.000 z} tytulem réwnowartoéci szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego w
nieruchomo$ciach budynkowych (budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym), nieruchomosci gruntowe;j
oraz w pozostalych czesciach sktadowych nieruchomoéci.

W odpowiedzi na to ostateczne wezwanie pozwana podtrzymala swoje wczedniejsze stanowisko, ze naprawienie
szko6d pochodzenia gbrniczego powinno nastapié poprzez przywrdcenie stany poprzedniego stwierdzajac, ze jest
to zaréwno mozliwe techniczne, jak i uzasadnione ekonomicznie. Pozwana zaprzeczyla jednocze$nie by w rejonie
nieruchomoéci powodow wystepowaly deformacje nieciagle oraz wskazala, ze w przysztoéci w tym rejonie przewiduje
sie, ze eksploatacja gornicza nie przekroczy warto$ci dopuszczalnej dla I kategorii terenu gorniczego.

(dowaéd: korespondencja pomiedzy stronami k.16-22, prywatne opinie budowlane opracowane na zlecenie pozwanej
k.23-63, wezwanie z dnia 5 grudnia 2012 r. k.64-68 oraz odpowiedZ pozwanej na to wezwanie k.70 i 88, opinia
mierniczo-geologiczna k.87)

Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie na obszarze gorniczym nalezacym do (...) Spotki Akcyjnej wJ. KWK (...). W
nastepstwie prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci doszlo do osiadania terenu skutkujacego rowniez uszkodzeniami
skladnika budowlanego.

Prognoza planowanej eksploatacji od 2013 r. wskazuje, ze deformacja terenu ksztaltowa¢ sie bedzie na poziomie
I kategorii deformacji terenu i nieruchomo$é powodéw bedzie sie znajdowac poza zasiegiem wplywow gtownych
eksploatacji.



(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii dr. inz. J. K. k.101-122)

Sad Okregowy wyrokiem cze$ciowym z dnia 26 czerwca 2014 r. wydanym w niniejszej sprawie zasadzil od pozwanej
(...) Spolki Akcyjnej w J. na rzecz powodéw T. P. i A. P. solidarnie kwote 359.873,35 zl z tytulem odszkodowania za
szkody gornicze w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, ogrodzeniu, utwardzeniach nawierzchni i studni,
wraz z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2014 r. oraz oddalil zadanie co do odsetek za okres wcze$niejszy.

Apelacja powodow od tego wyroku w czesci, w jakiej oddalone zostaly odsetki, zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., ktéry jednoczeénie pozostawil rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

Powodowie podtrzymali zadanie naprawienia szkody w gruncie, a pozwana roéwniez nie zmienila swojego stanowiska
wnoszac o oddalenie powodztwa w tym zakresie.

W wyniku uzupelniajacych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze pod nieruchomos$cia powodéw wybrano ztoze o lacznej
grubo$é okolo 10+14 m. Grubo$ci wybranego zloza maleja w kierunku zachodnim do 0 m w odlegloéci okolo 300
m i wzrastaja w kierunku wschodnim i péinocno-wschodnim do okolo 19 m w odleglosci okolo 100 m. Wybranie
zloza wegla w rejonie dzialki powodéw spowodowalo, ze obnizyla sie ona od okolo 7,8 m w czeéci potudniowo-
zachodniej do okolo 8,8 m w czeéci péinocno-wschodzniej oraz zwiekszyla swoje pierwotne nachylenie wynoszace
okolo 3+4 % do okolo 5+6 %. Najwieksze obnizenie wynoszace ok. 11 m wystgpilo w odleglosci okoto 200 m na wschod
od dziatki powod6éw. Nieruchomos$é gruntowa powodow znajduje sie na obszarze zalewowym, jednakze zagrozenie
podtopienia czeéci dziatki powodow jest czysto teoretyczne. Aby zapobiec podtopieniu terenéw objetych niecka
bezodplywowa w jej najnizszym miejscu znajdujacym sie w odleglo$ci 220 m na wschéd od poludniowo-wschodniego
naroznika nieruchomosci gruntowej powod6w wybudowano zbiornik retencyjny i pompownie H-1. Pompownia H-1
oraz trzy kolejne pompownie, usytuowane na wschéd i poludniowy-wschéd od pompowni H-1, przerzucaja wody z
opadoéw atmosferycznych w kierunku potudniowo- wschodnim na odleglo$¢ 2,6 km, skad swobodnie spltywaja poprzez
cieki wodne do rzeki W. w rejonie Jeziora G.. Poziom wody gruntowej w rejonie dzialki powodéw znajduje sie na
glebokosci okolo 3,5 m ponizej poziomu terenu i ulega nieznacznym zmianom z przyczyn atmosferycznych. Dzialania
eksploatacyjne nie spowodowaly znaczacych zmian w tym zakresie. Zmiany te nie maja jednak praktycznie zadnego
znaczenia na sposob zagospodarowania dzialki. W rejonie polozenia nieruchomo$ci gruntowej powodéw bedzie
jeszcze prowadzona dzialalno$é wydobywcza. Nie bedzie ona jednakze prowadzona bezposérednio pod nieruchomoscia
powoddw. Na zach6d od nieruchomoséci w odlegtoéci powyzej 340 m wydobycie bedzie prowadzila kopalnia KWK
»B.-Z.-J.”, ana wschod KWK (...) w odleglosci powyzej 800 m. Wplywy gornicze do 2020 r., jak i 2030 r. spowoduja,
iz obnizy sie poziom obrzeza terendéw objetych obszarem zalewowym. Zmiany te spowoduja, ze na dzialce do 2020
r. zmniejszy sie powierzchnia objeta obszarem zalewowym, a po 2030 r. nieruchomos$¢ nie bedzie juz objeta tym
teoretycznym zagrozeniem.

Wystepujacy na nieruchomosci powodéw garb powstal nie w wyniku wplywéw gorniczych a prowadzonych prac
rolniczych.

Nie nastapila w zwigzku z dzialalnoScia pozwanej zadna zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego nieruchomosé powodow.

Z wyzej wskazanych przyczyn nieruchomo$é gruntowa powodéw pomimo oddzialywania na nia w przeszloSci i w
najblizszej przysztoéci wplywow gorniczych nie utracita swej wartoSci rynkowe;j.

(dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu gdrnictwa, miernictwa gdrniczego, geologii i geofizyki,
ochrony powierzchni i érodowiska oraz szacowania nieruchomoéci J. P. k. 445-461 oraz uzupelniajgca ustna opinia
tego bieglego na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r., a takze obowigzujacy dla nieruchomosci powodéw plan
zagospodarowania przestrzennego k.523-534)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodéw naprawienia szkody w ich nieruchomosci gruntowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, ze zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy szkoda w budynkach i innych skltadnikach budowlanych
a szkoda w gruncie. Uszkodzenie budynkéw czy innych skladnikéw budowlanych w wyniku dzialalnosci gorniczej
zawsze wigze sie z obowiagzkiem ich naprawy czy to poprzez przewrdcenie stanu poprzedniego, czy tez wyplate
odszkodowania pozwalajacego na pokrycie naprawy we wlasnym zakresie, badZ umozliwiajacego odtworzenie
budynku lub w/w skladnikéw w sytuacji, gdy nie ma technicznej mozliwo$ci naprawy wystepujacych szkoéd lub
naprawa ta jest ekonomicznie nieuzasadniona.

W przypadku bedacych wynikiem dzialalno$ci gbrniczej zmian w samym gruncie, np.: polegajacych na jego obnizeniu
— tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie — roszczenie o naprawienia szkody czy to przez przywrocenie
stanu poprzedniego, czy zaplate odszkodowania, przystuguje wowczas kiedy doszlo do ograniczenia mozliwo$ci
dotychczasowego sposobu wykorzystywania tego gruntu, kiedy zachodzi potrzeba przeprowadzenia okreslonych
prac (np.: odwodnienia), aby faktycznie mozna bylo wykorzysta¢ grunt zgodnie z jego przeznaczeniem lub gdy
grunt utracil warto§¢. Wbrew temu co zarzucala strona powodowa wielko$§¢ wplywu dzialalno$ci gorniczej jaka
wystepowala w przeszlo$ci nie ma wiec bezposredniego znaczenia dla szkody w gruncie, w sytuacji gdy, tak jak w
rozpoznawanej sprawie doszlo w zasadzie do ustabilizowania stanu nieruchomosci i mozliwosci jego wykorzystywania
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Bardzo wyraznie podkresli¢ nalezy - co wynikalo réwniez z opinii
bieglego sadowego J. P. - ze do kazdej tego rodzaju sprawy nalezy podchodzi¢ indywidualnie. Ustalenie czy istotnie
doszto do szkody w nieruchomosci gruntowej powodéw wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem koniecznosci
dopuszczenia w tym zakresie, stosownie do art. 278 k.p.c., dowodu z opinii bieglego sadowego. Tymczasem z opinii
bieglego sadowego J. P. wynikalo, ze do szkody w nieruchomo$ci gruntowej powodéw nie doszlo. Opinia tego
bieglego sadowego byla logiczna, spdjna, konsekwentna i merytoryczna. Biegly merytorycznie odniost sie takze
na rozprawie do zarzutéw wniesionych przez powodéw do opinii pisemnej. Nie moglo prowadzi¢ do odmiennych
ustalen powolywanie sie przez strone powodowa na opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. G. wydang w
innej sprawie. Wskazac¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej
opinii tre$ci, ma charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., co oznacza, ze stanowi dowod
tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (por. np: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11, LEX nr 1110965; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca
2015 r., VI ACa 1710/12,LEX nr 1950224; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2015 r., I ACa 181/15, LEX
nr 1753976). Powolywana przez strone powodowa opinia A. G. nie mogla podwazy¢ wiarygodno$ci opinii wydanej w
niniejszej sprawie przez bieglego sadowe J. P.. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze opinia ta dotyczyla innej nieruchomoéci
podlegajacej innym wplywom dziatalno$ci gorniczej pozwanej. Najdobitniej Swiadczy o tym fakt, ze nieruchomosé,
ktorej dotyczyla opinia A. G. — jak wynika nawet z tej opinii - objeta byla innym planem zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym ze wzgledu na skutki eksploatacji gérniczej wprowadzono zakaz rozbudowy i zabudowy.
Tymczasem nieruchomo$¢ powodéw polozona jest na obszarze, dla ktérego plan zagospodarowania przestrzennego
takich ograniczen nie przewiduje. Co prawda strona powodowa przedlozyla plan zagospodarowania przestrzennego
wskazujacy na podobne ograniczenia, jednakze plan ten nie dotyczyl nieruchomosci powodéw. Po drugie powolywanie
sie przez A. G. na ogdlna teoretyczna teze, ze ,racjonalnie postepujacy inwestor majacy do wyboru dwie podobne
nieruchomoéci (dzialki gruntu) zaplaci wiecej za dziatke polozona bez szkod gérniczych (mniej w terenie gdzie szkody
wystepuja)” nie znajduje ani wystarczajacego uzasadnienia faktycznego, ani prawnego. Gdyby bowiem podzieli¢
ten tok rozumowania to np.: nalezaloby przyjaé, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty wartosci handlowej
przyshuguje kazdemu wlascicielowi nieruchomosci, ktéra chociazby potencjalnie znajduje sie w obszarze mozliwych
oddzialywan gorniczych, skoro ,racjonalny” inwestor majac do wyboru podobne nieruchomosci mialby zaptaci¢ wiecej
za nieruchomo$¢ gruntowa, ktéra znajduje sie poza nawet takimi potencjalnymi wplywami. Idac jeszcze dalej moznaby
dojé¢ do wniosku ze dotyczy to wlasciciela kazdej nieruchomoéci na Slasku, skoro w powszechnej opinii jest on
terenem zdegradowanym na skutek prowadzonej dzialalno$ci gérniczej, co przy przyjeciu za stuszna powyzszej ogolnej
tezy musialoby prowadzi¢ do wniosku o utracie warto$ci handlowej kazdej nieruchomosci. Dlatego tez, jak juz wyzej



wskazywano, kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, na co zwrdcil uwage takze biegly sadowy J. P.. Zjego
opinii w przekonywujacy sposéb rowniez wynikalo (niezaleznie od blednie metodologicznie przyjmowanego przez A.
G. poréwnywania cen nieruchomosci w P. ze znacznie bardziej atrakcyjnymi nieruchomo$ciami potozonymi w Z.),
ze wyzej wskazane ogolne zalozenie bieglego A. G. jest bledne, poniewaz wystapienie szkdd gorniczych nie powoduje
automatycznie obnizenia warto$ci nieruchomosci, bowiem o warto$ci nieruchomosci decyduja przede wszystkim inne
czynniki. W czasie przestuchania na rozprawie J. P. — powolujac sie na swoje doSwiadczenie bieglego sadowego,
co do ktorego brak bylo podstaw by go kwestionowaé — wskazywat przyklad konkretnej lokalizacji, gdzie potozone
nieruchomosci z uwagi na atrakcyjno$¢ miejsca, pomimo wystepowanie tam szkdéd gbérniczych, mialy znacznie
wyzsza warto$¢ niz nieruchomosci polozone w mniej atrakcyjnym miejscu a nie dotkniete szkodami goérniczymi.
Uwzgledniajac konkretne uwarunkowania majace wplyw na warto$¢ nieruchomosci powodéw biegly sadowy J. P.
wskazal przyczyny, dla ktérych nieruchomo$¢ powodow nie stracila na warto$ci pomimo tego, ze mialo miejsce
oddzialywanie dzialalno$ci pozwanej na te nieruchomo$¢. Faktycznie doszto bowiem do obnizenia terenu, ale nie
samej nieruchomosci powodoéw, ale calego sasiedniego terenu, w zwigzku z czym nie skutkuje to niemozliwo$cig
wykorzystania nieruchomos$ci powod6ow w dotychczasowy sposob, w tym jej zabudowy, biorac pod uwage, ze teren ten
nie bedzie juz podlegal istotnym zmianom oraz istotnemu oddzialywaniu dzialalnoSci pozwanej. Strona powodowa
nie udowodnila natomiast, aby na nieruchomosci powod6w dochodzito do powstawania deformacji niecigglych. Nie
jest mozliwym przywrdcenie stanu poprzedniego nieruchomos$ci powodéw w takim rozumieniu, ze poziom gruntu
zostanie doprowadzony do poziomu sprzed rozpoczecia eksploatacji. Nie mozna jednakze mowié w takim przypadku
o szkodzie w rozumieniu art. 91 i n. ustawy prawo gornicze i geologiczne z 4 lutego 1994 r. ( tekst jedn. Dz.U.
Z 2005 T., Nr 228, p0z.1947 z p6zn. zm. ), ktéra ma zastosowanie do roszczen dochodzonych przez powodow w
niniejszej sprawie ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13 ), skoro pomimo obnizenia
terenu zachowana zostaje mozliwo$¢ dotychczasowego wykorzystania nieruchomosci, w tym nie ma podstaw do
przyjecia, ze koniecznym jest wykonanie jaki§ dodatkowych prac, ktore bylyby niezbedne do przywrdcenia uzyteczno$é
nieruchomos$ci powodéw, podobnie jak nie ma podstaw do stwierdzenia, ze warto$¢ ich nieruchomoséci gruntowej
ulegla obnizeniu. Wszystkie istotne czynniki majace wplyw na warto$¢ nieruchomosci gruntowej powod6w nie ulegly
bowiem zmianie, jak wynika to z opinii bieglego sadowego, a skoro tak, to powodowie nie poniesli szkody, ktéra
uzasadniataby uwzglednienie ich zadania w tym zakresie chociazby w cze$ci.

Okoliczno$ci sprawy nie daly podstaw do uwzglednienia zadania strony powodowej dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, poniewaz utrwalonym jest w orzecznictwie sgdowym stanowisko, ze samo niezadowolenie
strony z wydanej opinii nie uzasadnia dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii innego bieglego sadowego (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09, LEX nr 559955; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2010 1., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2015 r., ACa
119/15, LEX nr 1712675).

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze poniewaz w wyroku
cze$ciowym nie orzeka sie o kosztach procesu, koszty te caloéciowo rozliczy¢ nalezalo w wyroku konczacym sprawe.
Majac na uwadze, ze powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 600.000 zl, a powodztwo ostatecznie
zostalo uwzglednione do kwoty 359.873,35 zl, oznacza to, ze powodowie wygrali proces w 59,97 %, a przegrali go
W 40,03 % (odpowiednio pozwana przegrala proces w 59,97 %, a wygrala go w 40,03 %), co dalo podstawy do
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego kazdej strony wyniosly po 7.200 zl za postepowanie przed Sadem
Okregowym, a zatem lacznie 14.400 zl — stosownie do zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t. z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Skoro przypadajace na powodow koszty zastepstwa



procesowego postepowania przed Sadem Okregowym wyniosly 5.764,32 z} (40,03 %, tj. cze$¢ w jakiej powodowi
przegrali sprawe z lacznej kwoty kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji 14.400 zl), a poniesione
przez powodow koszty wyniosly 7.200 zl, to pozwana w zwigzku z postepowanie przed Sadem Okregowym powinna
zwrdcié powodom kwote 1.435,68 zt. Powodowie przegrali jednakze postepowanie apelacyjne w zwigzku z oddaleniem
w caloéci ich apelacji wniesionej od wyroku czeSciowego. W tej sytuacji powodowie powinni zwrocié pozwanej
kwote 2.700 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym (wynagrodzenie obliczone od
wskazanej przez powodow w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w zw. z § 21 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015), poniewaz nie ma zadnego uzasadnienia, aby w tym zakresie koszty
rozdziela¢ skoro pozwana postepowanie apelacyjne majace charakter samodzielny wygrata w calo$ci i gdyby wyrok
nie mial charakteru cze$ciowego to w catoSci taka kwota zostalaby na jej rzecz od powodow zasadzona (art.98 k.p.c.).
W tej sytuacji Sad zasadzil na podstawie wyzej powolanych przepiséw od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 1.264,32
z} jako réznice pomiedzy w/w kwotami 2.700 z} i 1.435,68 zt.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr 167, poz. 1398 z pd6zn. zm. ) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 19.341,07 zl odpowiadajaca udzialowi w oplacie sadowej
od pozwu i wydatkach na opinie bieglych sadowych, w jakim pozwana przegrala proces (59,97 %), a biorac pod uwage
charakter roszczenia na podstawie art. 113 ust. 4 w/w ustawy Sad odstapil od obciazenia powodéw pozostala czescig
kosztow sadowych.



