Sygn. akt II Cgg 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku w R.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. Oddzialowi KWK (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 474.394 zlotych (czterysta siedemdziesigt cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 357.305,10 zlotych ( trzysta pieédziesiat siedem tysiecy trzysta pieé¢ zlotych 10/100) od dnia 31 lipca 2012
roku,

- od kwoty 117.088,90 zlotych ( sto siedemnascie tysiecy osiemdziesiat osiem zlotych 90/100) od dnia 5 lutego 2013
roku,

oraz kwote 7.200 zlotych (siedem tysiecy dwiescie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,
2. W pozostalej czeéci oddala powddztwo.

Sygn. akt II Cgg 17/12

UZASADNIENIE

Powodka G. K. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. Oddzialu KWK (...) na jej rzecz kwote 500.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...). Przedmiotowa
nieruchomoé¢ znajduje sie na obszarze prac gorniczych pozwanej. W wyniku oddzialywania tych rob6t nieruchomosé
ta narazona jest na szkody gornicze. Powodka wskazala, ze zabudowe nieruchomogci stanowi budynek mieszkalny,
budynek gospodarczy, stodola. Czeécig skladowa nieruchomosci sa réwniez stalowe ogrodzenie z brama i furtka,
nawierzchnie z kostki brukowej, i plyt betonowych, gnojownik, szambo, studnia, zbiornik na gnojowice. Wczeéniej
budynek mieszkalny, na skutek zawieranych ugod byt wielokrotnie remontowany i naprawiany przez pozwana jednak
prace te nie doprowadzily do przywrécenia stanu poprzedniego. Obecnie budynek wychylony jest o 25 stopni, a bryta
budynku nieustannie pracuje. Budynek w wyniku wychylen jest skrecany i zdeformowany co z kolei uniemozliwia jego
mieszkancom prawidlowa egzystencje. Na nieruchomo$ci widoczne sa rowniez deformacje ogrodzenia, bram i furtek.
Pochylenie nawierzchni gruntu powoduje utrate pozadanych spadéw. Réwniez pozostale budowle o ktérych mowa



wyzej na skutek wystapienia uskokéw ulegly znacznemu zniszczeniu. Dodatkowo powodka zajmuje sie prowadzeniem
gospodarki rolnej, a z powodu pofaldowan terenu, zapadlisk, zawodnient gruntu rolnego, nie moze bez uszczerbku
prowadzi¢ prac rolnych. Pozwana zaproponowala powodom wyplate 14.500 zl twierdzac, ze wychylenie budynku jest
zaliczane do $redniej ucigzliwoSci.

Pozwana (...) S.A. wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoSci. W odpowiedzi na pozew przyznala, ze pomiedzy
stronami prowadzone byly negocjacje na temat naprawienia szkéd na nieruchomosci powo6dki, jednakze strony nie
osiggnely w tym temacie porozumienia. Pozwana podniosla, ze wlasciwym sposobem naprawy szkoéd goéorniczych
w przedmiotowych obiektach powinno by¢ odszkodowanie, jednakze wysoko$é okreslona przez powddke jest zbyt
wysoka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) stanowi wlasno§é powodki. Przedmiotowa nieruchomosci sklada sie z
budynku mieszkalnego i gospodarczego, ponadto w jej sktad wchodza jeszcze stodola, garaz przy stodole, ogrodzenie,
nawierzchnie, gnojownik, szambo, studnia, zbiornik na gnojowice, kojec dla psa.

Budynek mieszalny zostal wybudowany w 1950 r. Jest to budynek wolnostojacy, podpiwniczony w 30 %, fundamenty
wykonane sa z betonu, natomiast §ciany naziemne z cegly i pustakow zuzlobetonowych. Dach o konstrukeji drewnianej
pokryty ondura. Budynek gospodarczy zostal wybudowany w 1986 r. Jest to zabudowa wolnostojaca, o fundamentach
zelbetonowych, betonowych $cianach piwnicy, ceglanych oraz zuzlobetonowych $cianach nadziemnych, dach jest
drewniany pokryty eternitem. Stodola wybudowana zostala w 1955 r., jest to zabudowa pélzwarta, o fundamentach
ceglanych i drewnianych $cianach, drewnianym dachem pokrytym dachdéwka, eternitem i papa. Garaz przy
stodole, wybudowany zostal w 1974 r., o fundamentach betonowych, Sciany stanowig filarki ceglane, a takze plyty
prefabrykowane i bloczki zuzlobetonowe, dach jest drewniany pokryty eternitem. Ogrodzenie zostalo postawione
w 1980 r. sklada sie ze stupkéw stalowych obetonowanych w gruncie, przeset z siatki plecionej siatki w ramkach
metalowych, stalowej bramy i furtki. W skald nieruchomosci powddki wchodza takze nawierzchnie. Nawierzchnia
brukowa zostala polozona w 1996 r. natomiast z plyt betonowych w 2003 r. Gnojownik zbudowany w 1986 r. o
fundamentach betonowych i Scianach betonowych. Szambo, zbudowane w 1975 r. z kregéw betonowych z nakrywa
betonowa i rurami odprowadzajacymi o ér. 150 mm. Studnia zabudowa z kregdéw betonowych, znadbudowa drewniang
i kolowrotem, doprowadzenie do hydroforu z rur ocynkowanych. Zbiornik na gnojowice wybudowany w 19770 r., skltada
sie z zelbetowej plyty dennej i $cian betonowych, nakrywy zelbetowej i plyt drogowych. Kojec dla psa, zbudowany w
1980 ., fundament stanowi kraweznik betonowy, Sciany sa wykonany z siatki w ramkach metalowych, dach drewniany
pokryty eternitem.

Nieruchomosé ta od samego poczatku pozostaje pod wplywem eksploatacji gérniczej kopalni KWK (...) wechodzacej w
sklad (...) S.A. W wyniku dokonanej eksploatacji obiekt byt wcze$niej kilkukrotnie naprawiany przez pozwana. Strony
weczesniej juz kilka razy interweniowaly w kwestii napraw, wowczas dochodzilo do zawarcia ugod, na mocy ktorych
pozwana zobowigzywala sie remontowaé budynki powodki, proponowala réwniez wyplate odszkodowania z tytulu
utraty wartoSci technicznej i ucigzliwosci.

W toku procesu okoliczno$cig sporng miedzy stronami byl zakres szkody spowodowany ruchem zakladu goérniczego
pozwanej na nieruchomos$ci powddki. Dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego d.s. szkdd goérniczych i
szacowania nieruchomosci . W opinii tej biegly stwierdzil, ze eksploatacja gornicza spowodowala znaczne wychylenia
w budynkach kubaturowych oraz degradacje nieruchomos$ci gruntowej a sposéb naprawy ze wzgledu na bardzo
duzy rozmiar szkéd i przewidywana dalsza eksploatacje winien polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania
wyliczonego jako koszt odtworzenia sktadnikéw budowlanych .

Warto$¢ jednorazowego odszkodowania wyliczona w cenie brutto wyniosta ogéltem 474394 zt .

Dowdéd : opinia bieglego M. S. k 107- 134



Zadna ze stron tresci tej opinii nie zakwestionowala . W zwigzku ze sprecyzowaniem przez strone powodowa zadania
na rozprawie w dniu 12 marca 2013r ( k 214 ) i w pi$émie procesowym z dnia 18 lutego 2013 w drodze opinii bieglego A.
G. ustalono ,ze nastapila rowniez na skutek eksploatacji gbrniczej utrata wartoSci nieruchomosci gruntowej nalezacej
do powddki na kwote 17200 zt .

Dowéd : opinia bieglego A. G. k 275 -320
opinia uzupelniajqca k 361-362.

We wczesniejszych latach na skutek wniosku wlasciciela nieruchomo$ci orzeczeniem Okregowej Komisji ds. szkod
gorniczych przyznano powodce odszkodowanie za trwale uszkodzenie gruntu .

Dowéd: operaty szacunkowe, orzeczenie Okregowej Komisji ds. szkod gérniczych k . 376 -390
Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad zwvazyl co nastepuje

Zadanie powodki ostatecznie sprecyzowane jako zadanie zaplaty odszkodowania za zniszczone w drodze eksploatacji
gorniczej sktadniki budowlane polozone na nieruchomos$ci powodki sad uznal za zasadne do kwoty 474 394 zlote .
Bezspornym jest bowiem , ze pozwana uznala swoja zasade odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody gornicze na
nieruchomos$ci powodki w sktadnikach budowlanych wymienionych w tre$ci pozwu. Nie zakwestionowala réwniez
wysokosSci odszkodowania z tego tytulu wyliczonej w drodze opinii bieglego M. S. . Sad tre$é¢ tej opinii podzielil
w caloSci , gdyz zostala ona sporzadzona rzetelnie i koreluje z pozostalym materialem dowodowym zebranym, w
niniejszej sprawie. Wysoko$¢ odszkodowania liczonego jako koszt odtworzeniowy sktadnikoéw budowlanych obejmuje
cene brutto . Zwazywszy na fakt , iz w toku postepowania ugodowego prowadzonego miedzy stronami pozwana uznata
swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 357 305,10 zl wynikajacej ze sporzadzonej na zlecenie pozwanej opinii rzeczoznawcy
K. M. Sad w oparciu o art. 146 ust 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r Prawo geologiczne i gérnicze zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 474 394 z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu tj od dnia 31 lipca 2012 r od
kwoty uznanej w toku postepowania ugodowego tj kwoty 357 305, 10 zl, za$ pozostala kwote z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglego M. S. tj od dnia 5 lutego 2013r. W dacie tej bowiem pozwana zapoznata
sie ostatecznie z wysoko$cia wyliczonego odszkodowania, ktorej nie zakwestionowala ( art. 481 ke) .

W pozostalej czesci sad powodztwo oddalit . W szczegolnosci sad uznal zarzut pozwanej braku wyczerpania drogi
postepowania ugodowego co do zadania zaplaty odszkodowania za utracong warto$¢ nieruchomosci gruntowej .
Zarzut ten podniesiony zostat dopiero w piSmie procesowym pozwanej z dnia 29sierpnia 2013r (k 353 ) . Niewatpliwie
analiza wniosku powo6dki o naprawe szkod gorniczych na jej nieruchomosci z dnia 5 marca 2012 r ( k 20 ) nie zawiera
zadania zaplaty odszkodowania z tytulu utraty wartoéci nieruchomosci gruntowej na skutek prowadzonej eksploatacji
gorniczej . Zgodnie z art151 ust 1 Prawo gornicze i geologiczne ,dochodzenie roszczen przed sadem jest mozliwe dopiero
po wyczerpaniu drogi postepowania ugodowego . Skoro zatem powodka nie spelnila tej przestanki powodztwo w tej
czeSci podlegalo oddaleniu jako przedwczesne bez wdawanie sie w spér co do samej zasady

i wysoko$ci tego roszczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 par 1 kpc.



