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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Holeczek-Klimasara
Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S.A. w K. — Oddzialowi Kopalni (...) w R.
o naprawienie szkody

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody powstalej na jej nieruchomo$ci — poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego. Powodka twierdzila, Ze na jej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny,
w ktoérym wystapily pekniecia zar6wno na zewnatrz jaki wewnatrz oraz wokoél niego. Istnieja rowniez szkody w
ogrodzeniu, a wszystkie one powstaly w zwiazku z prowadzona przez pozwang dzialalnodcia gbérnicza. Powddka
wystapila do pozwanej z wnioskiem o naprawienie tych szkéd jednak pozwana odméwila wnioskowi twierdzac, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenia budynku.

Pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze jedyna eksploatacja w rejonie nieruchomosci powodki, ktéra
mogla mie¢ wplyw na zabudowania, prowadzona byta bardzo dawno temu, a ta jaka miala miejsce w latach 2010-2011
w zaden sposob nie mogla wywolywac ujemnych skutkow.

Sad ustalil:

Powddka jest wlaécicielka nieruchomoéci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
KWar (...).

W dniu 25.10.2010r. powddka zlozyla wniosek o naprawienie szkdd gérniczych do (...) SA — Oddzialu KWK (...) wR..

W dniu 4.11.2010r. zostal sporzadzony protokoét z ogledzin budynku powddki zas 1.12.2010r. pozwana stwierdzila, ze
nie ma podstaw do pozytywnego zalatwienia wniosku, gdyz eksploatacja gérnicza prowadzona byta w odleglym czasie
i przy malym kacie zasiegu wplywow na budynek powddki (k. 41-44).



W dniu 7.03.2010r. powodka ponownie zlozyla wniosek o naprawienie szkéd opisujac te same szkody, ktore istnialty w
2010r. (k. 5). W dniu 24.04.2012r. pozwana ponownie odmoéwila naprawy podajac w uzasadnieniu te same przyczyny,
na ktére powolywala sie przy rozpatrywaniu wcze$niejszego wniosku.

Nieruchomos$é¢ powodki lezy na terenie gdzie przed wielu laty wystepowaly wplywy eksploatacyjne Kopalni (...) oraz
Kopalni (...). Kopalnie te prowadzily dzialalno$¢é wydobywcza w latach 1959-2011. Kopalnia (...) w p6Zniejszych latach
nie prowadzila juz eksploatacji i w zwigzku z tym nie prowadzila obserwacji geodezyjnych reperéw. W ubieglych latach
wykonywano pomiary wychylenia budynku powdédki i wéwczas stwierdzono, ze wychylenie jest minimalne i nie jest
ucigzliwe, a zatem nie wystepuje potrzeba wykonania prac naprawczych.

W rejonie budynku powddki nie wystepuja deformacje nieciagle. Nie stwierdzono tez oddzialywania uskoku na
nieruchomodci znajdujacej sie w rejonie parceli powodki.

W latach 2003-2013 wystepowaly drgania gruntu pochodzace od wstrzasu goérotworu, ale nie mogly one miec
wplywu na powstanie uszkodzen opisanych przez powodke. Wstrzasy istnialy w odlegloSci wiekszej niz 500 m od
nieruchomoé$ci powddki i nie mogly uaktywnic starych zrobéw w tym rejonie (opinia bieglego S. O. k. 176-184).

Podobne wnioski wyplywaja z opinii bieglego Z. F. oraz z opinii Politechniki (...). Ostatecznie nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze przyczyna powstania uszkodzen w budynku powddki jest dzialalnos$é goérnicza pozwane;.
Uszkodzenia, ktore niewatpliwie wystepuja na zewnatrz budynku jak w we wnetrzach moga mieé Zrédlo poza gornicze
np. na skutek opadéw moglo powstac zjawisko o charakterze zapadliskowym ,ale nie mozna uznaé, by wystepujace na
tym terenie wstrzasy byly na tyle silne, ze doprowadzily do uszkodzen tynkéw i murdw.

Powyzsze ustalenia wynikaja z opinii bieglych S. O., Z. F. i Politechniki (...) (k. 307-335). Opinie te w sposob
jednoznacznie wskazywaly na nie gérnicze pochodzenie uszkodzen ,a z opinii Politechniki (...) wynikala jedynie
sugestia Ze przyczyna tych uszkodzen moze by¢ zapadlisko spowodowane opadami deszczu i migracja wod opadowych
przez warstwy czwartorzedowe.

Sad nie podzielil opinii biegtego Skupienia, ktory sugerowal, ze uszkodzenia mogg by¢ wynikiem deformacji
nieciaglych. Pozostale trzy opinie podwazyly ustalenia R. Skupienia w tym przedmiocie, Stad tez nalezalo uznaé, ze w
rejonie nieruchomoéci powo6dki nie wystepuja deformacje nieciagle.

Eksploatacja prowadzona przez pozwana do 1991 roku mogla jeszcze uzewnetrzniaé¢ swoje wpltywy do 1995 roku, ale
widoczne uszkodzenia nie mogly by¢ spowodowane ta eksploatacja sprzed przeszlo 20 laty. Réwniez wystepujace w
rejonie nieruchomos$ci powddki wstrzasy sa niewielkie, a wynikalo to ze wszystkich opinii, ktére Sad brat pod uwage
i nie mogly one skutkowac powstaniem szkdd zar6wno w budynku mieszkalnym jak i w ogrodzeniu u powodki.

Sad nie widzial powodu, dla ktérego nalezaloby zlecié¢ rozszerzona opinie geodezyjno-eksploatacyjno-budowalna- by
ustalié przyczyny peknie¢ w zabudowaniach powodki. Zdaniem Sadu powddka miala wykazaé zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialalno$cig gornicza pozwanej, a szkodami powstalymi w jej zabudowaniach - i tego nie uczynila.

Skoro zatem brak jest przeslanek z art. 144 prawa geologicznego i gbrniczego ((ustawa z dnia 9.06.2011r.) Sad uznal,
ze powodztwo nalezy oddalié.

Powodka jest wdowg, ma niewielkie dochody, w przeszloSci wystepowaly juz szkody wywolane eksploatacja gérnicza
i pozwana je uznawala dokonujac napraw, stad tez powddka mogla przypuszczaé, ze i obecnie wystepujace szkody sa
wynikiem dzialalnoS$ci gorniczej .Sa to zatem szczego6lne okolicznosci, ktére pozwolily Sadowi -- na zasadzie art. 100
kpc nie obcigza¢ powodki kosztami procesu - na rzecz pozwane;.



