Sygn. akt II Cgg 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. U. (1),J. U. (2), P. U. (1)

przeciwko (...) S.A.wK.

o zaplate

1) powddztwo oddala ;

2) zasadza od powodow J. U. (2) i J. U. (1) na rzecz pozwanej kwote 7200 zt ( siedem tysiecy dwiescie zl) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3) zasadza od powoda P. U. (1) na rzecz pozwanej kwote 7200 zl ( siedem tysiecy dwiescie z}) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT Cgg 9/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. U. (2), J. U. (1) i P. U. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w K., precyzujac swoje stanowisko
w toku procesu, wniesli o zasgdzenie na rzecz powodow J. i J. malzonkéw U. kwoty 4.616.955,63 zl, a powod P. U. (1)
kwoty 1.095.111,24 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzenie na rzecz powodéw malzonkow
U. oraz na rzecz powoda P. U. (1) kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu
swego stanowiska wskazali, ze w dniach 20.11.1997 r. oraz 06.08.1998 r. powodowie J.iJ. U. (2) nabyliod (...) SAwR.
uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) oraz wlasnos¢ budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach. W dniu 27.07.2011
r. malzonkowie U. umowa darowizny przenie$li na P. U. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) oraz
wlasno$§é budynkéw wzniesionych na tej dzialce. (...) w trakcie eksploatacji gorniczej KWK (...) zasypywane byly
odpadami gbérniczymi oraz zostaly zrekultywowane. Tymczasem na w/w nieruchomosciach plonie kamien kopalniany
stanowiacy odpad po eksploatacji KWK (...) ,, znajdujacy sie pod budynkami. Nadto grunty osiadaja co powoduje
szkody w substratach budowlanych na nieruchomosci to jest budynkach i budowlach takich jak: dom przyjec,
uszkodzenia w nawierzchniach, w ogrodzeniach, korcie tenisowym, altanie oraz w budynkach gospodarczych. Strona
powodowa wezwala pozwana do naprawy szkod. Ze strony pozwanej odbyly sie ogledziny terenu. Pozwana pisemnie
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢é powotujac sie na okoliczno$é¢ braku badan geologicznych no$nosci gruntu
przed wszczeciem budowy uszkodzonych budynkéw. Tymczasem powodowie uzyskali wszelkie niezbedne pozwolenia
budowlane i nie istniala konieczno$¢ wykonania szczeg6élowych badan podloza. Nadto szkody dotycza réwniez terenu
na ktérym obiekty wykonane byly jeszcze przed zakupem przez malzonkow U.. Stosownie do przepiséw art. 144 ustep



1i 2 oraz art. 145 prawa gorniczego i geologicznego z dnia 09.06.2011 r. powodowie domagaja sie zaplaty nalezno$ci
okreslonej w pozwie.

Pozwana (...) SA w K. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego. W szczegblnoSci pozwana zarzucila, ze powodowie przed nabyciem gruntu, a takze oddaniem go im
do uzywania zostali poinformowali o wszelkich podjetych przez kopalnie dzialaniach i czynnoéciach i to w formie
bezposrednich rozméw, ogledzin terenu, a takze w formie pisemne;j. Co calkowicie zwalnia pozwang od ponoszenia
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci wobec powoddéw za sprzedany im teren i ewentualne uszkodzenia polozonych na
nim budynkach. Dowodem na fakt, Zze powodowie zdawali sobie sprawe ze stanu nieruchomosci oraz mozliwoéci
wystepowania w przyszloéci czynnych ognisk pozarowych jest to, ze kupujac grunt ustalili z kopalnia zakres dalszej
pomocy kopalni przy haldzie ograniczajac ja wylacznie do pomocy gaszenia pozaru na powierzchni. Z protokotu
przeprowadzonego w dniu 10.07.1997 r. przetargu na sprzedaz nieruchomosci oraz protokolu zdawczo- odbiorczego
wynika, ze powodowie zostali poinformowani, ze na terenie nieruchomos$ci moga wystepowac czynne i podziemne
ogniska pozarowe. Jednocze$nie kopalnia zobowigzala sie do udzielania pomocy w gaszeniu pozaru gdyby taki
nastapil na powierzchni. Nadto powod J. U. (1) w piSmie z 31.03.1998 r. wyraznie o$wiadczyl, Ze kupit teren szybu
J. z ogniskiem pozarowym. Wreszcie w § 6 aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 20.11.1997 r. powodowie
wyraznie o§wiadczyli, ze znany jest im stan nabytych dzialek, gruntu oraz budynkéw. Dodatkowo pozwana zarzucila,
ze w projekcie zagospodarowania dzialki, warunkéw i sposobu posadowienia budynkéw wpisano, ze ze wzgledu na
brak badan geologicznych po wykonaniu wykopu nalezy sprawdzi¢ no$no$¢ gruntu. W przypadku niekorzystnych
warunkow gruntowych nalezy wykona¢ szczegdtowe badania podloza gruntowego. Pomimo takiego zapisu w projekcie
zagospodarowania dzialki, przed wzniesieniem obiektow budowlanych powdd nie przeprowadzil powyzszych badan.
Nie wykonujac zobowiazania wynikajacego z projektu zagospodarowania dzialki powodowie przyczynili sie do
powstania szkdéd w budynkach w 100 %. Samodzielnie podjeli decyzje o wzniesieniu kilku obiektéw budowlanych na
terenie bylej haldy kopalnianej, a takze o ich budowie mimo nie przeprowadzenia bardzo istotnych badan podloza
gruntowego. Dokonali tego zatem wylacznie na wlasne ryzyku. Pozwana podkresdlila, ze wszystkie budynki zostaly
przez powodow wzniesione lub rozbudowane w latach w ktérych doskonale zdawali sobie sprawe jaki teren zakupili.
O tym, ze mieli taka $§wiadomo$¢ oraz, ze nie zostali wprowadzenie w blad odnos$nie rodzaju nabywanego gruntu
i dzialan na nich przeprowadzanych jest réwniez bardzo niska cena zakupu przedmiotowych dzialek. Zasadnicza
przyczyna niskiej warto$ci nieruchomosci byt bowiem fakt, iz stanowila ona sktadowisko kamienia. Z wyceny gruntow,
ktora nastepnie byla podstawa ustalania ceny przetargowej wynika jednoznacznie, ze jeden z czynnikow korygujacych
cene rynkowa tych gruntéw bylo zagrozenie wynikajace z potencjalnych ognisk pozarowych. Dodatkowo pozwana
wskazala, ze na nieruchomosci powodéw od 1967 roku nie oddzialywaja wplywy eksploatacji gorniczej bowiem
ostatnig eksploatacje w tym rejonie prowadzono w 1964 roku. Zatem stan obiektéw budowlanych znajdujacych
sie na nieruchomos$ci powodow nie jest skutkiem ruchu zakladu gbérniczego za ktére odpowiedzialno$é¢ ponosiloby
przedsiebiorstwo gornicze. Osiadanie nieruchomo$ci spowodowane tworzeniem sie pustek po ogniskach pozarowych
nie mie$ci sie w pojeciu eksploatacji gorniczej w rozumieniu prawa gorniczego i nie jest skutkiem jej wplywow.
Skladowanie kamienia w $wietle definicji zakladu gorniczego w rozumieniu art. 6 ustep 1 punkt 18 ustawy prawo
gbrnicze i geologiczne nie wchodzi w zakres ruchu zakladu goérniczego. Nadto na nieruchomo$¢ powodbéw nie
oddzialywaja rowniez wstrzasy gornicze, ktore moglyby powodowaé uszkodzenia w obiektach budowlanych. Jak
wynika bowiem z wykazu wstrzaséw wysokoenergetycznych zarejestrowanych w odleglosci do 3 km od budynku
powodow zaden ze wstrzasow w nieruchomosci powodéw jakie mialy miejsce od 1995 roku do chwili obecnej
nie przekroczyl 50 mm/s®. Tego typu przyspieszenie wstrzaséw nie powoduje jakiegokolwiek ich negatywnego
oddzialywania na grunt, a nawet samego poczucia wstrzgsu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 20.11.1997 1.1 06.08.1998 r. powodowie J. U. (2) i J. U. (1) nabyli od (...) Spoiki (...) uzytkowanie wieczyste
dzialek nr (...) oraz wlasno$¢ budynkéw znajdujacych sie na tych dzialtkach. W dniu 27.07.2011 r. malzonkowie U.
umowa darowizny przenie$li na P. U. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) oraz wlasno$é budynkow



wzniesionych na tej dzialce. Nabywajac nieruchomo$¢ w dniu 20.11.1997 r. powodowie o$wiadczyli, Ze znany jest im
stan nabytych przez nich dzialek gruntu oraz budynku ( § 6 umowy).

- dowdd: umowa sprzedazy z 20.11.1997 1.,
umowa sprzedazy z 06.08.1998 r.,
umowa darowizny z 27.07.2011 r. ( karta 5- 17).

Nabycie nieruchomosci w 1997 roku poprzedzil tryb przetargowy. Zostal sporzadzony protokél z przetargu
przeprowadzonego w dniu 10.07.1997 r. Przewodniczgcy komisji poinformowal J. i J. U. (1), Zze na terenie
przedmiotowej nieruchomos$ci moga wystepowaé czynne, podziemne ogniska pozarowe. Jednoczeénie kopalnia
zobowiazala sie do udzielenia pomocy przed czynnym gaszeniem pozaru w przypadku gdyby taki wystapil na
powierzchni. Protokolem zdawczo odbiorczym sporzadzonym 10.09.1997 r. stwierdzono, ze nieruchomo$¢ stanowi
zrekultywowane skladowisko kamienia. Nadto wyrazona zostala zgoda na wstapienie na ten teren z jednoczesna
adaptacja tego terenu pod zamierzona dzialalno$é, a to na wlasny koszt i ryzyko. Protokot zostal podpisany min . przez
J.U.(2)1J.U. ().

- dowdd: protokoét z 10.07.19971 10.09.1997 ( karta 27-31)

Pismami z dnia 13.08.2002 r. , 27.08.2002 r., 13.09.2002 1., powod J. U. (1) zwracal sie do Dyrektora KWK (...) ¢
w P. 0 pomoc w gaszeniu pozaru na jego posesji, ktora okreslal jako teren bylej haldy kopalnianej w J. , jako tereny
przemystowe.

- dowdd: pisma powoda ( karta 58-60)

Skladowisko skaly ptonej powstato w latach siedemdziesigtych XX-ego wieku jako odpad procesu technologicznego
zwigzanego z poglebianiem szybu J. II przez KWK (...) © . Nie odbywalo sie tam skladowanie skaly w ramach zakladu
przerdbczego .

W 1988 roku teren szybow jedlownickich wraz z istniejacym zwalem kamienia o powierzchni 3.26 ha zostal przekazany
z KWK,, (...) do KWK (...)’. Od momentu przejecia przez KWK (...) nie odbywalo sie skladowanie jakiegokolwiek
materiatu.

KWK (...) “ na podstawie decyzji z 19777 roku zrekultywowala 1 ha zwalowiska. KWK ;; A.” na poczatku lat 9o-tych
rozpoczela rekultywacje pozostatej czesci zwalowiska. Ogdlna powierzchnia zrekultywowana w latach 1990 do 1996
wyniosta 7.36 ha. W trakcie pracy rekultywacyjnych zaobserwowano na terenie zwatowiska od strony poludniowo-
zachodniej podwyzszona aktywno$é termiczna. Podjeto dzialania zmierzajace do wygaszania kilkoma metodami.
Ponowne dzialania zmierzajace do gaszenia termicznie czynnego zwalowiska podjeto w 1996 roku.

dowdd: pismo z 11.08.1997 skierowane do Urzedu Miasta w W.,
sprawozdanie z robot uszczelniajacych zwalowisko kamienia w sasiedztwie
szybu J. I1i III KWK (...) w P. z pazdziernika 1996 r.,

( karta 256- 268),

zeznanie $wiadka J. K.,S. T.-k76,E. K.-k.68,D.Tosty-k.530

Bezposrednie wplywy eksploatacji gérniczej przestaly oddzialywaé na nieruchomo$é powodéw w 1967 roku. Ostatnig
eksploatacje gbérnicza, ktérej negatywne wplywy oddzialywaly na przedmiotowa nieruchomos$é prowadzono w 1964
roku na glebokoéci 325 m.



Kopalnie KWK (...) oraz KWK (...) generuja wstrzasy pochodzenia gorniczego. Jednak te wstrzasy nie majg
bezposredniego wplywu i nie powodujg uszkadzania obiektéw budowlanych posadowionych na haldzie. Jak wynika
z wykazu wstrzasoéw wysokoenergetycznych zarejestrowanych w odleglosci do 3 km od budynku powodéw, zaden ze
wstrzaso6w w rejonie nieruchomosci powodow, jakie mialy miejsce od 1995 roku do chwili obecnej nie przekroczyt

5omm/s”, a zdecydowana wiekszoéé z nich miala ponizej 20mm/s® . Ta skala wstrzaséw nie miala negatywnego
oddzialywania na grunt.

- dowdd: opinia bieglego,
wykaz wstrzaséw wysokoenergetycznych ( karta 300- 303)

Grunt przedmiotowej nieruchomos$ci stanowi luzno usypana halde kamienia i wegla pochodzacych z glebienia
szybow J.. W haldzie sg czynne ogniska na skutek palenia sie. W haldzie powstaja pustki po wypalonym materialne
palnym. Pustki te zapadaja sie w sposob nieprzewidywalny. Zapadanie sie pustek powoduje uszkodzenia obiektow
budowlanych posadowionych na powierzchni haldy.

Eksploatacja gornicza nie przyczynila sie do uszkodzenia obiektoéw budowlanych polozonych na nieruchomoéci ani
do zapadania sie pustek w wypalonej haldzie.

- dowdd: opinia bieglego ( karta 107)

Powod J. U. ogladat nieruchomosé przed jej zakupem.Kupil tereny przemyslowe Ogniska pozarowe znajdowaly sie
wowcezas daleko od miejsca zabudowy .Pow6d dokonal zakupu terenu gdyz planowal budowe bazy samochodowe;j .
Nadto cena nie byta zbyt duza wiec uznat ,ze skoro pali sie daleko to nie bedzie przeszkadza¢ w dzialalno$ci. Okolo
dwa lata po zakupie pojawily sie kolejne ogniska pozarowe , ktore gasit w porozumieniu z kopalnig ktéra zapewniala
material do gaszenia .Okolo 2009-2010r. roku pojawilo sie ognisko pozarowe w poblizu wybudowanych budynkéw .W
planie zagospodarowania przestrzennego dokonano zmiany i teren zakwalifikowano jako teren zniszczony po
rekultywacji i obnizono wysoko$é podatku od nieruchomosci z 70 000zl do 20 000zt rocznie .

dowdd: przestuchanie powoda J. U.-k.466

W 1999r powodowie J.i J. U. uzyskali pozwolenie na budowe warsztatu samochodowego z myjnia zmieniony
nastepnie na budynek biurowy .W decyzji o warunkach zabudowy , zgodnie z decyzja (...) , nie przewidywano
wystapienia szkod gorniczych ale mozliwoéé wystapienia wstrzaséw o sile do 5o0mm/s” co nie wymaga dodatkowych
zabezpieczen .Wstrzasy powyzej 200mm/s”> wymagaja dodatkowych zabezpieczen konstrukeyjnych budynkéw . Z
uwagi na okoliczno$¢ ,ze projektowany budynek byt prostej konstrukeji ,bez piwnic nie zachodzita potrzeba badan
geologicznych podloza .Natomiast konstruktor w projekcie zawarl informacje ,ze w zalezno$ci od potrzeb(niestabilny
grunt ) wskazane jest przeprowadzenie badan geologicznych .Po wykonaniu wykopu pod lawy fundamentowe
kierownik budowy , ktory byl tez wspolprojektantem konstrukcji budynku , stwierdzil ze podloze stanowi
skale ,przepalony tluczen co potwierdzil wpisem do dziennika budowy z dnia 19.05.1999r. Nie zachodzila wiec
potrzeba badan geologicznych podloza .

Budynki buduje sie nie tylko na gruncie rodzimym .Ewentualna posadowienie budynku na betonowych stupach
siegajacych do podloza rodzimego bytoby bardo kosztowne , przewyzszajace nawet warto$¢ budynku.

dowdd: zeznanie §wiadka J. K.-k.529

Powodowie wzniesli lub rozbudowali na przedmiotowej nieruchomosci budynek ustugowo-biurowy ( rok budowy
1998- 2004-2011), budynek biurowo-magazynowy ( rok budowy lata 70-te, rozbudowa 1999, wykonczenie 2006),
hala kasacji samochodéw ( rok budowy 2000), budynek malej gastronomi ( rok budowy 2001-2002), wiate-altane



(rok budowy 2005)), kort tenisowy z ogrodzeniem ( rok budowy 2005), ogrodzenie murowane ( rok budowy 2005),
ogrodzenie kamienne ( rok budowy 2006) , kominek grillowy ( rok budowy 2005), utwardzili nawierzchnie.

- dowdd: opinia bieglego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody uwzgledniajac wnioski dowodowe stron.
Stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy stronami .Spor miedzy stronami dotyczyl podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanej co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia .

Podstawe ustalen stanowily dokumenty ,ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Swiadkowie E. K., S. T.,
J. K., D.T. potwierdzili okoliczno$ci przejecia terenu , istnienia ognisk pozarowych , rekultywacji .Byly to jednak
informacje dosy¢ ogolne ale potwierdzajace informacje wynikajace z dokumentéw . Zeznania §wiadkow sa oczywiscie
wiarygodne .Sad w calo$ci dal tez wiare zeznaniom $wiadka J. K. ,gdyz sa logiczne i spojne .

W zasadzie Sad podziela opinie bieglego R. S. . Biegly niewatpliwie w sposéb merytoryczny ocenil stan
nieruchomosci ,budynkéw i oszacowal ich warto§é. Potwierdzil niesporne okolicznosci , iz caly teren stanowi
skladowisko skaly plonej z czynnymi ogniskami pozarowymi .Wypalanie tej skaly powoduje szkody w nieruchomosci
powodow we wszystkich sktadnikach nieruchomos$ci Wydaje sie jednak , ze biegly przekroczyt zakres zlecenia i ramy
samego procesu zwlaszcza w zakresie rozwazan kwestii rekultywacji . Biegly przyjal zalozenie o skutecznej rekultywacji
w postaci usuniecia skaly ptonej i oszacowal na koszt rzedu milionéw ztotych .Taka rekultywacja moze by¢ po prostu
ekonomicznie nieuzasadniona .

Sad czeSciowo nie dal wiary zeznaniom powoda ,a w szczegblnosci w zakresie w jakim twierdzil ,ze nie wiedzial co
kupuje .Jest w sprzecznoéci z trescia dokumentow podpisanych zreszta przez powoda w ktorych potwierdzal ,ze znany
jest mu stan nieruchomos$ci .Tak jak caly czas byl swiadom istnienie ognisk pozarowych na nieruchomos$ci bowiem
juz w momencie przejmowania nieruchomoséci kopalnia deklarowala pomoc w gaszeniu ognisk pozarowych , z czego
powdd korzystal krétko po zakupie nieruchomosci.

Pozostale wnioski dowodowe stron Sad oddalil jako zbedne i nie dostarczajace nowych informacji w sytuacji
bezspornych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy

Sad zwazyl co nastepuje :
Roszczenie powodow J. i J. U. (1) oraz P. U. (1) nie jest uzasadnione i musialo zostaé¢ oddalone .

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali aby szkoda jakiej niewatpliwie doznali pozostawal w zwigzku przyczynowym
z ruchem zaktadu gbrniczego .

Przepisy prawa gorniczego stanowia lex specjalis przepisoéw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z czynéw
niedozwolonych . Odpowiedzialno$¢ z tytulu szkéd gorniczych opiera sie na zasadzie ryzyka .W zakresie
odpowiedzialnoéci mamy do czynienia z tzw. szkodg legalng , ktéra wymaga istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy legalnym dzialaniem zakladu goérniczego a doznanym uszczerbkiem, szkoda (tak: wyrok SN z 24.02.2002r-
lex nr 269799) . Przypisanie odpowiedzialno$ci wymaga wykazania trzech przeslanek : zdarzenia z ktérym laczy
sie obowigzek naprawienia szkody, szkody , zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda (art.361 kc).
Zdarzeniem ,z ktérym ustawa wiaze obowiazek naprawienia szkody jest ruch zakladu goérniczego oraz zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem zakladu gorniczego i szkoda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie winno znalez¢é zastosowanie tzw . stare prawo gornicze i geologiczne tj ustawa
Z 4.02.1995 r. prawo gornicze i geologiczne . Bowiem do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu
gbrniczego w ktérym zdarzenie wywotujace szkode jak i jej powstanie mialo miejsce przed 1.01.2012r. stosuje sie
przepisy ustawy z 4.02.1994 roku prawo gornicze i geologiczne .(tak: uchwala SN z 22.11.2013r.-1II Czp 75/13,Lex

1396279) .



Zgodnie z art.6 pkt 7 s.p.g.ig. zaklad gbérniczy to wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t Srodkéow stuzacych
bezposrednio do wydobywania kopaliny ze zloza, w tym wyrobiska gornicze ,obiekty budowlane oraz technologicznie
zwigzane nimi obiekty i urzadzenia przerdbcze . Jest to wiec pewien uklad dynamiczny , ktoérego elementy moga
zmienia¢ polozenie w przestrzeni. Dlatego, zdaniem Sady, skladowisko skaly plonej jako odpadu powstatego przy
wydobywaniu kopaliny w zwiazku z dzialaniem zakladu gorniczego moze stanowi¢ czeéc zaktadu gorniczego zwigzang
z ruchem zakladu .

Jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna . Nieruchomo$é powodow istotnie stanowi sktadowisko skaly ale
powstale kilkadziesiat lat temu i stanowilo material wydobywany przy okazji drazenia nieistniejacego juz szybu J. 11
w latach siedemdziesigtych poprzedniego wieku . Od kilkudziesieciu lat ( od 1964r ) nie jest prowadzona jakakolwiek
eksploatacja goérnicza , nie dziala tez zaklad goérniczy , sam szyb tez juz nie istnieje . Zatem od kilkudziesieciu lat
zaden zaklad gorniczy nie prowadzi dzialalnoSci gorniczej , nie dokonywal skladowania skaly . Nie istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem zakladu gorniczego a szkoda .

Roéwnie istotne jest to , ze powodowie zakupili przedmiotowa nieruchomo$¢ majac pelng Swiadomos¢ ,ze kupuja teren
bytej haldy , z ogniskami zapalnymi , teren przemystowy. Odzwierciedleniem tej okolicznoSci byta bardzo niska cena .
Kupujac nieruchomos$é powodowie o§wiadczyli ,ze znany jest im jej stan .Nadto przejmowali nieruchomo$¢ na wlasne
ryzyko . Na wlasne ryzyko podjeli decyzje o budowie réznych obiektow. Okolicznosé ,ze zle ocenili ryzyko jakie wigze sie
z zakupem tego rodzaju nieruchomos$ci nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci pozwanej i przenosi odpowiedzialnoéé
na powodow .

Po mysli 98 kpc powodowie jako przegrywajacy proces zostali zobowiazani do zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego . Z uwagi na okoliczno$c¢ , ze roszczenie powodéw malzonkéw U. i powoda P. U. pozostawalo jedynie w
formalnym zwigzku zasadne byl zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od kazdego z powodow.

Sedzia.



