WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa I. F.iJ. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akceyjnej w J. na rzecz powoddéw 1. F. i J. F. solidarnie kwote 304.451 zt ( trzysta
cztery tysiace czterysta piecdziesiat jeden zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) nie obcigza powodow przypadajaca na nich czescia kosztéw procesu;

4) nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. kwote 15.220,80 zl ( pietnadcie tysiecy dwieScie dwadzie$cia zlotych i osiemdziesiat groszy ) tytutem
nieuiszczonej czeSci naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT Cgg 31/11

UZASADNIENIE

Powodowie J. F. i 1. F. w dniu 14 grudnia 2011 r. wnieéli do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew o
naprawienie szkody gorniczej domagajac sie nakazania pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w J. naprawienia szkody w ich
nieruchomo$ci polozonej w J. przy ul. (...) przez przywrdcenie stanu poprzedniego poprzez:

« regulacje rzednych terenu przez wykonanie nasypu na calej powierzchni nieruchomosci i jej wyré6wnanie do stanu
sprzed wystapienia szkdd,

« wykonanie zelbetowego zbrojonego muru oporowego o wysokosci istniejacej posesji wzdluz granicy péinocnej (
droga (...)) oraz potudniowo — zachodniej (linia kolejowa),

» wykonanie drenazu odwadniajacego teren do istniejacych ciekow odbierajacych deszczowke,

» wykonanie orurowania istniejacego rowu (bez zmiany kierunku jego biegu) biegnacego wzdluz zachodniego
kranca posesji pomiedzy droga (...), a nasypem kolejowym za pomoca rur betonowych (fi 1.000 mm),

« wykonanie wpustu deszczowego obecnie istniejacego do orurowanego rowu za pomoca rury betonowej (fi 1.200
mm),



« ulozenie odciekdéw powierzchniowych/korytek,
« wykonanie rob6t pomiarowych oraz wykonanie planu i wyprofilowanie nasypu,

ewentualnie w przypadku uznania przez bieglego z zakresu budownictwa, szkdd gbrniczych i wyceny nieruchomosci,
ze restytucja jest nieuzasadniona ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 464.000 zt tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w J. przy ul. (...),
obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 1.60.44 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu—Zdroju prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Powodowie stwierdzili, ze ze wzgledu na szkody gdrnicze jedynie na czesci tej nieruchomosci
powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza — P.H.U. (...). Powodowie wskazali, ze na mocy ugody nr 72/1048-b/06 z
dnia 19 lipca 2006 r. pozwana dokonala juz wyréwnania znacznej cze$ci nieruchomosci, ktora jednak obecnie stale
ulega dalszemu osiadaniu. Powodowie podali, ze otrzymali juz odszkodowanie za zniszczenie obiektéw znajdujacych
sie na w/w nieruchomosci, a takze na sasiadujacej z nig nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...).
Powodowie stwierdzili, ze nieruchomos$é bedaca ich wlasnoécia znajdowala sie i znajduje w dalszym ciggu (co najmniej
do 2020 r.) pod wplywem eksploatacji gorniczej KWK (...) i KWK (...) nalezacych do pozwanej. Eksploatacja
ta powoduje stale nierbwnomierne osiadanie terenu na calej powierzchni nieruchomosci. Powodowie podali, ze w
niektérych miejscach teren osiadl o okolo 1,5 m, a w innych nawet o 10 m, dlatego nie moga normalnie wykorzystywac
nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. na dzialalno§¢ gospodarczg i obecnie wykorzystywana na ten cel
jest jedynie niewielka cze$¢ nieruchomosci. Podkreslili rowniez, ze placa regularnie podatek od nieruchomoéci
wedlug stawek dla nieruchomosci przeznaczonych pod dzialalno$é gospodarcza, ktory za 2011 r. wyniost 21.270
z}. Powodowie stwierdzili nadto, ze na nieruchomosci znajduje sie réw o powierzchni 0.00.49 ha, ktéry na skutek
szkod gorniczych spowodowanych eksploatacja zakladu pozwanej regularnie wylewa i zalewa nieruchomosé. Podniesli
takze, ze zar6wno osobiScie, jak i przez pelnomocnika dazyli do ugodowego rozwigzania sporu, co jednakze okazalo
sie bezskuteczne.

Pozwana (...) Spotka Akeyjna w J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powod6w na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, Ze powodowie rozumieja pojecie ,przywrdcenie do stanu
poprzedniego” jako przywrocenie do stanu sprzed powstania uszkodzen. Pozwana zarzucila, ze takie stanowisko
powoddw jest nieuzasadnione, poniewaz powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos¢ juz uszkodzona. Pozwana
zarzucila rowniez, ze z tych samych wzgledow kwota, ktorej ewentualnego zasadzenia domagaja sie powodowie jest
nieadekwatna do poniesionej szkody.

W toku sprawy pozwana (k.332-333) podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodéw co do zadania naprawy szkdd
gobrniczych w nieruchomosci gruntowej. Pozwana wskazala, ze w aktach sprawy znajduja sie wnioski o naprawe szkdd
poprzednich wlascicieli, z ktorych wynika, ze szkody w gruncie, ktérych naprawy obecnie domagaja sie powodowie,
wystepowaly juz w nieruchomosci w okresie kiedy nalezala ona do poprzednich wlascicieli, a od tego czasu uplynatl
trzyletni termin przedawnienia roszczen o naprawe szkdd gorniczych w nieruchomosci powodow.

Powodowie w toku postepowania zmienili Zadanie (k.365) w ten sposdb, ze wniedli o zasadzenia od pozwanej
solidarnie na ich rzecz kwoty 1.510.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej opinii bieglej sadowe;j
B. R., a na wypadek nieuwzglednienia zadania zaplaty zglosili ewentualne zadanie naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego.



Pozwana podtrzymala swoje stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Polozona w J. przy ul. (...) dzialka numer (...) o powierzchni 1.60.44 ha pierwotnie wchodzita w sklad nieruchomoéci
o tacznym obszarze 2.75.76 ha zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...)-J prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju. Prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz prawo wlasno$ci znajdujacych sie na niej zabudowan,
w tym stacji paliw i hali napraw, nalezalo do Przedsiebiorstwa (...) wJ..

W dniu 23 wrzeénia 2003 r. A. N. jako Zarzadca Komisaryczny Przedsiebiorstwa (...) w J. sprzedal A. B. i G. B.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci obejmujacej dzialka nr (...) o powierzchni 1.60.44 ha oraz prawo
wlasnoSci znajdujacej sie na niej hali napraw I1, dla ktorych zalozona zostala ksiega wieczysta KW Nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu—Zdroju, za cene 155.000 zl, w tym za uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokosci
145.000 zl. JednoczeSnie w §7 umowy jej strony postanowily, ze w zwigzku ze zupelnym zdekapitalizowaniem
budynku hali napraw II wymagajgcego rozbidrki z powodu szkdéd godrniczych, odszkodowanie z tytulu tych szkéd
przypadnie w caloSci stronie sprzedajacej, a G. i A. malzonkowie B. na wyplate odszkodowania Przedsiebiorstwu (...)
wyrazaja zgode i oSwiadczaja, ze nie bedg wnosié¢ zadnych dalszych roszczen z tego tytulu ani wobec Przedsiebiorstwa
(...), ani wobec zbywcy nieruchomogci. Strony uwzglednily, ze stan powyzszego budynku zostal uwzgledniony w
cenie sprzedazy nieruchomoéci. Strony umowy o$wiadczyly jednocze$nie, ze powyzsze postanowienie nie narusza
uprawnien nabywcoéw nieruchomos$ci do domagania sie odszkodowania z tytulu szkéd gorniczych w pozostatych
budynkach i urzadzenia jak prace, drogi, instalacje — kanalizacji sanitarnej, deszczowej itp.

( dowdd: notarialna umowa sprzedazy z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. sporzadzona przez notariusza P. S. w jego
Kancelarii Notarialnej w J. rep. A nr 12068/2003 w aktach ksiegi wieczystej KW Nr (...) )

G. B. we wniosku z dnia 12 marca 2004 r. wystepowal do pozwanej o naprawienie szkéd gbérniczych ujawnionych w
marcu 2004 r., a dotyczacych niedrozno$ci kanalizacji sanitarnej i deszczowej na nabytej nieruchomo$ci wskazujac, ze
jest ona niedrozna z powodu odwrocenia spadku terenu do istniejacego przed eksploatacja gornicza oraz stwierdzajac,
ze stan taki uniemozliwia korzystanie z kanalizacji.

We wniosku z dnia 27 maja 2004 r. G. B. wniost o naprawienie szkody, ktéra ujawnila sie w maju 2004 r. na nabytej
nieruchomo$ci sasiedniej, a ktéra polegala na uszkodzeniu powstalym na wjezdzie na teren stacji ( uskoki nawierzchni
asfaltowej ), uszkodzeniu na wysokosci wysepki tankowania pojazdoéw oraz awarii dystrybutora paliw.

We wniosku z dnia 25 maja 2005 r. G. B. rowniez wniost o naprawienie szkdd goérniczych na nieruchomosci sasiedniej
— uszkodzenia nawierzchni asfaltowej, zmienionego kierunku nachylenia terenu wzdtuz dwoch uskokéw o zrzucie
ok.30 cm, zmienionego kierunku pochylenia terenu uniemozliwiajacego dzialanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej
ze stacji paliw oraz spowodowania zmniejszenia sie czynnej pojemnosci zbiornikéw paliwowych. Wskazal réwniez,
ze budynek stacji paliw jest mocno nachylony oraz popekany, a pekniecia i przemieszczenia wystepuja réwniez na
stanowiskach do tankowania paliw, wysepce dystrybutora paliw i drodze dojazdowe;.

( dowédd: wnioski o naprawienie szkody gorniczej k.63-65 )

W dniu 17 marca 2006 r. A. B. i G. B. sprzedali powodowi I. F. za cene 600.000 zl prawo wieczystego uzytkowania
gruntu obejmujacego w/w dzialke nr (...) oraz prawo wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku hali napraw,
zapisane w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu—Zdroju, jak réwniez prawo
wieczystego uzytkowania gruntu polozonego w J., obejmujacego dziatke nr (...) oraz prawo wlasnosci znajdujacej sie na
nim stacji paliw, zapisanych w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju.

Z uwagi na to, ze na w/w nieruchomo$ci powdéd prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza jeszcze kiedy prawo do
nieruchomoéci przystugiwalo A. B. i G. B., na mocy porozumieniem z dnia 13 lutego 2006 r., w ktérym w/w i powdd
wskazali, ze zamierzaja podpisa¢ umowe kupna-sprzedazy z powodem, A. B. i G. B. o$§wiadczyli, Ze z chwila zawarcia



notarialnej umowy kupna sprzedazy m.in. w/w nieruchomosci nastapi cesja praw zwigzanych z roszczeniami z
tytulu wystepowania w sprzedawanej nieruchomosci szkdd gorniczych, za ktére zbywey nie otrzymali odszkodowania.
Jednocze$nie strony porozumienia postanowily w zwigzku z tym, ze nieruchomo$¢ zostanie sprzedana za cene
ustalona na podstawie §redniorynkowej warto$ci tego typu nieruchomosci niepomniejszonej o ubytek wartosci z tytutu
wystepujacych szkdd gérniczych. O zawarciu tego porozumienia co do cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za
szkody gbrnicze oraz o sprzedazy powodowie nieruchomosci G. B. zawiadomit pozwang w piSmie z dnia 25 stycznia
2007 r., doreczonym 30 stycznia 2007 T.

W miedzyczasie, w dniu 19 lipca 2006 r. dzialajacy w imieniu powoda - prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.U.H. (...) - L. P. zawarl z pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w J. ugode o naprawienie szkody spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego w nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...). W oparciu o przeprowadzong wizje ustalono,
ze na terenie dzialki wystepuja szkody gdrnicze w postaci obnizenia terenu, jego nachylenia i zapadlisk. Zgodnie
ustalono, ze naprawienie w/w szkdd nastapi poprzez nadsypanie terenu dzialki skalg ptona do poziomu pozwalajacego
na umieszczenie kamieni granicznych w plaszczyznie poziomej. W ugodzie postanowiono jednocze$nie, ze wyczerpuje
ona roszczenia poszkodowanego odnoénie w/w stwierdzonych szkdd.

( dowaod: notarialna umowa sprzedazy z dnia 17 marca 2006 r. sporzadzona przez notariusza P. S. w jego Kancelarii
Notarialnej w J. rep. A nr 3240/2006 k.60-62, wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy k.11-12, protokot z 20 czerwcea
2006 r. ustalenia aktualnego stanu szkdéd spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego k.15-16, ugoda z 19 lipca 2006
r.nr (...)-b/06 k.13-14, porozumienie z dnia 13 lutego 2006 r. k.119-120, pismo G. B. z dnia 25 stycznia 2007 r.
skierowane do pozwanej k.121 oraz przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014 r. )

W 2010 r. powod 1. F. nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci obejmujacej w/w dzialke nr (...) o powierzchni 1.60.44
ha — do ktérej wezeéniej przystugiwalo mu nabyte od A. B. i G. B. jedynie prawo uzytkowania wieczystego - a w
zwigzku z zawarciem w dniu 13 sierpnia 2010 r. umowy majatkowej malzenskiej rozszerzonej wspotwiascicielem tej
nieruchomo4ci stala sie réwniez zona I. J. F..

( dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu—Zdroju k.6-10 oraz
przestuchanie powoda na w/w rozprawie )

Powodowie w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. skierowanym do pozwanej wniesli o ustalenie i wyplacenie
odszkodowania z tytulu szkéd goérniczych polegajacych na osiadaniu terenu na nieruchomoéci powodoéw zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju. W pidmie tym wskazano,
ze pozwana w latach poprzednich dokonala wyréwnania nieruchomosci, ktéra jednakze ulega dalszemu osiadaniu.
Powodowie wniesli o naprawienie szkody badz poprzez wyréwnanie, badz wyplate jednorazowego odszkodowania
i upowaznienia wlasciciela do usuniecia szkéd we wlasnym zakresie. W dniu 7 grudnia 2010 r. przedstawiciele
pozwanej dokonali ogledzin nieruchomos$ci powodéw i protokolarnie stwierdzili obnizenie nawierzchni dzialki,
jednakze w czasie ogledzin nie ustalono sposobu naprawy. W piSmie z dnia 8 grudnia 2010 r. pozwana zobowiazala
powoda od dostarczenia aktualnej mapy zasadniczej i ewidencyjnej z naniesionymi granicami wlasnoSci oraz wypis
z ewidencji gruntu, informujac, ze do czasu dostarczenia tych dokumentéw sprawa pozostaje bez biegu. Po zlozeniu
w dniu 22 grudnia 2010 r. przez powoda zagdanych dokumentéw pozwana wezwala powoda do ztozenia kolejnych
dokumentow, ktore powod réwniez zlozyl. W toku dalszej wymiany korespondencji pozwana m.in. informowala, ze
dokonanie naprawy uszkodzen na nieruchomosci powodéw wymaga uzyskania stosowanych uzgodnien z aktualnie
obowiazujacymi przepisami i uzalezniala prowadzenie negocjacji co do sposobu naprawienia szkody od uzyskania
przez powoda takich uzgodnien na wykonanie naprawy wystepujacych uszkodzen. W pi$mie z dnia 24 marca 2011 r.
pozwana poinformowata powoda, ze m.in. nalezaca do niego dzialka nr (...) znajdowala sie i znajduje pod wplywem
eksploatacji gorniczef KWK (...) i KWK (...). Podala takze, ze jest projektowana dalsza eksploatacja goérnicza,
ktéra spowoduje nierownomierne osiadanie terenu na calej powierzchni w/w dzialki, jak rowniez wystepowanie
deformacji niecigglych. Pozwana wskazala w tym pi$mie réowniez, ze w zwiazku z planowana dalsza eksploatacja
istnieje mozliwo$¢ reaktywacji deformacji juz istniejacych oraz powstanie nowych. W piSmie z dnia 7 czerwca 2011 r.
powdd ponownie zglosit zadanie naprawienie szkody, réwniez w tym piSmie wskazujgc na usuwanie szkéd w latach



poprzednich i pojawienie sie od tego czasu nowych szkdéd. Rowniez w piémie z dnia 22 sierpnia 2011 r. powdd wzywat
do naprawienia szkody, a pomimo deklaracji pozwanej o gotowo$ci ugodowego zakonczeniu sporu nie doszlo do
naprawienia szkod.

( dowébd: pismo powoddéw z dnia 20 wrzes$nia 2010 r. k.28, pismo powoddw ponaglajacych o odpowiedz z dnia
18 listopada 2010 r. k.29, protokoét ustalenia aktualnego stanu szkoéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego
k.24-27, pismo pozwanej z dnia 8 grudnia 2010 r. k.30, pismo powoda z dnia 21 grudnia 2010 r. k.31, pismo powoda
z dnia 8 lutego 2011 r. k.32-33, pismo pozwanej z dnia 21 lutego 2011 r., pismo powoda z dnia 8 marca 2011 r. k.35,
pismo pozwanej z dnia 24 marca 2011 r. k.19-23 oraz z dnia 25 marca 2011 r. k.36, pismo powoda z dnia 7 czerwca
2011 r. k.37, pismo pozwanej z dnia 277 czerwca 2011 r. k.38, pismo powoda z dnia 22 sierpnia 2011 r. k.39-40, pismo
pozwanej k.41 oraz przeshuchanie powoda )

Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt I Cgg 10/09, wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 r. zasadzil od
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. na rzecz powoda I. F. odszkodowanie za zniszczenie obiektow znajdujacych sie na
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), a takze sgsiadujacej z nig nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), w wysoko$ci 467.260 zl. Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie o sygn. akt V ACa 178/10, wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2010 r. obnizyt zasadzona kwote odszkodowania do kwoty 383.000 zl.

(dowébd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 lutego 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt I Cgg 10/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt V ACa 178/10 )

Pod nieruchomoscia stanowigca obecnie wlasno$¢ powoddw, obejmujaca dzialtke nr (...), oraz w rejonie tej
nieruchomosci eksploatacje prowadza nalezace do pozwanej KWK (...) i KWK (...). Eksploatacja prowadzona jest od
1975/1976 r. Przeprowadzano ja w 14-stu pokladach wegla. Eksploatacja jest projektowana do 2021 r. i spowoduje
dalsze obnizanie, pochylanie terenu i wystepowanie deformacji nieciaglych. W okresie od 1976 r. do 2012 r. na
skutek eksploatacji pozwanej teren Srednio obnizyl sie o 10,112 m. Przed nabyciem nieruchomoéci przez powoda
nieruchomoéé¢ ta zostala uszkodzona w 78,65%, a po tej dacie w 21,35%. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nieruchomo$¢ powodow zlokalizowana jest na terenach oznaczonych symbolami: 53 (...) przemyst
oraz komercyjne ustugi produkcyjne, 53jZP — tereny zieleni urzadzonej wraz z infrastruktura techniczng niezbedna
do ich funkcjonowania oraz 53b IK L1/2 i 53¢ IK D1/2 — tereny drog i ulic wraz z infrastruktura techniczng niezbedna
do ich funkcjonowania. Powdd na dzialce nr (...) oraz sgsiadujacej dzialce nr (...) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza —
P.H.U. (...), zwigzana z demontazem i sprzedaza cze$ci samochodowych. W cze$ci zachodniej powierzchnie dzialki (...)
przecina ciek wodny taczacy przepusty pod ulica (...) i torami (...) Spoiki (...). Row ten oznaczony jest symbolem W, zas
jego powierzchnia wynosi 0.00.49 ha. Skarpy rowu majg wysoko$¢: od strony wschodniej 7,0 m, a od strony zachodniej
3,2 m. W latach poprzednich cala powierzchnia dzialki zostala zniwelowana skala plonng, przy czym zachodnia cze$é
dzialki zostala podniesiona co najmniej okolo 6,0 m (dotychczasowe osiadania w tej czeéci dziatki wynosza okolo 10,0
m). Generalnie powierzchnia dziatki nachylona jest w kierunku zachodnim, tj. w kierunki niecki osiadania. Z uwagi
na dokonane zmiany w rzednych wysokoSciowych samej dzialki nr (...), jej dalsze nier6wnomierne osiadanie oraz
znaczne podniesienie terenow przyleglych do nieruchomos$ci powoddw, a to drogi krajowej nr (...) oraz toréw (...), nie
ma obecnie mozliwo$ci przywrocenia w/w nieruchomosci do stanu poprzedniego. Poza tym dzialania zmierzajace do
przywrocenia stanu poprzedniego, ktore wymagalyby m.in. budowy wysokich muréw oporowych, budowy kolektora
wigzalyby sie z wydatkami rzedu kilku milion6w zlotych. Mozliwa bylaby jedynie niwelacja czeSci nieruchomosci, w
granicach istniejacego ogrodzenia, tak aby zlikwidowaé powstale nadmierne spadki przy uzyciu kruszywa naturalnego
z fupka poweglowego. Na terenie tej nieruchomosci wystepuja rowniez deformacje nieciagle, ktére powoduja, ze
zabezpieczenie obiektéw budowlanych ( betonowych ) na wplywy tych deformacji jest praktycznie niemozliwe.

(dowdéd: opinia mierniczo-geologiczna k.23, opinia bieglego sadowego R. S. k.87-103, czeéciowo opinia bieglego
sadowego J. D. k.143-172,209-216 oraz ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. k.268-269,
zdjecia nieruchomosci powodow k.418-421,457-460,499-501 i przestuchanie powoda na ostatniej rozprawie )



Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej powodéw jako przedmiotu prawa wlasnoéci, gdyby nie istnialy na niej
szkody gorniczych, wynosi 1.510.000 zl. Aktualna warto$¢ gruntu powodéw przy uwzglednieniu istniejacych szkod
bedacych nastepstwem dzialalnoSci gorniczej pozwanej wynosi 84.000 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci obliczona
metoda dochodowa, gdyby mozna bylo ja wykorzystywaé na prowadzenie dzialalno$ci wynositaby natomiast 109.000
zl. Gdyby mozliwy byl dostep do nieruchomosci ciezkich pojazdéw nieruchomos¢ ta moglaby byé¢ wykorzystywana
jedynie jako skladowisko czeéci samochodowych, badz tez sktadowisko zlomu. Budowa magazynéw do skladowania
jakichkolwiek innych rzeczy, w tym tez materialdbw budowlanych jest niemozliwa.

(dowdéd: opinia bieglej sadowej B. R. z dnia 30 sierpnia 2013 r. k.301-318, ustna opinia uzupelniajaca bieglej
sadowej B. R. na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r., opinia pisemna bieglej sadowej B. R. z dnia 2 marca 2014 r.
k.375-391, opinia uzupekiajaca bieglej sadowej B. R. z dnia 22 sierpnia 2014 r. k.435-447, miesieczne stawki czynszu
za dzierzawe przyjmowane przez Prezydenta Miasta J. k. 466, stawki za metr kwadratowy grunt przyjmowane przez
Urzad Skarbowy w J. k. 495, ustna opinia uzupelniajaca biegtej sadowej B. R. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014
r. 00:23:20-00:33:30 )

Na skutek szkdd gorniczych wystepujacych w nieruchomoséci powodéw oraz w nieruchomo$ciach sgsiednich powod
ma problem z wjazdem na teren nieruchomosci pojazdéw mechanicznych. Interweniowal w tej sprawie m.in. w
Urzedzie Miasta J. i w piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 r. poinformowano go, ze przebudowa drogi jest spowodowana
wystepujacymi w tym terenie szkodami gérniczymi. Poinformowano go réwnoczeénie, ze postepujaca V kategoria
szkod gorniczych w tym rejonie moze spowodowaé koniecznoé¢ ponownej przebudowy zjazdu a nawet konieczno$c
dalszego podniesienia terenu w obrebie nieruchomosci powodéw, ktéra to sytuacja jest niezalezna od Miasta. W
piSmie z dnia 16 stycznia 2014 r. Prezydent Miasta poinformowal, ze z uwagi na prognozowane wplywy eksploatacji
gobrniczej planowane jest podniesienie wiaduktu wraz z drogami dojazdowymi.

( dowdéd: pisma Prezydenta Miasta J. z 19 sierpnia 2013 r. k.338 oraz z dnia 16 stycznia 2014 r. k.410 oraz
przesluchanie powoda )

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Dochodzone przez powodéow zadania wynikaly z faktu wystgpienia szkody na ich nieruchomosci spowodowanej
ruchem zakladu gbrniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Chodzi przy
tym o ustawe prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, p0z.1947 z
pozn. zm.), poniewaz zgodnie z art.222 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U.2011.163.981) do spraw o naprawienie szkéd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktoérych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — tak jak mialo to
miejsce w rozpoznawanej sprawie - stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo gornicze i geologiczne
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13).

Stosownie do art.91 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W myél art.97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkod goérniczych orzekaja sady powszechne (ust.1),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego upltynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie zgloszonych zadan zostal w rozpatrywanej sprawie
speliony, poniewaz powodowie przed wniesieniem pozwu wystepowali do pozwanej o ugodowe zatatwienie sporu,



jednakze w wyzej wskazanym terminie nie doszlo do zawarcia ugody, ktora zalatwialaby kwestie naprawienia
wystepujacej na nieruchomosci powodow szkody pochodzenia gérniczego.

Poprzez odeslanie wynikajace z art.92 w/w ustawy Prawo geologiczne i gbérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktorych mowa w art.g1 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomosci powodow powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy (art.361 k.c.) pomiedzy
powstala szkoda a dzialalno$cig gornicza pozwane;j.

Zgodnie z art.94 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego (ust.1).

Stosownie do art.95 tej ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia
razaco przekraczalyby wielko$¢é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania
(ust.1).

Fakt oddzialywania w przeszlo$ci, obecnie oraz planowanej dzialalno$ci gérniczej pozwanej na nieruchomo$¢ nalezgca
do powodéw zostal w sprawie udowodniony, podobnie jak fakt wywolywania szkoéd na tej nieruchomosci, w
tym poprzez obnizanie terenu, czy powstawanie zapadlisk. W sprawie zostaly zatem wykazane wyzej wskazane
przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, tj. istnienie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy ta szkodg a dzialalnoScia gérniczg pozwanej. Pozwana wnoszac o oddalenie w cato$ci powodztwa w istocie
nie kwestionowala opisywanego przez strone powodowa oddzialywania na nieruchomo$é powoddéw i wywolania
wskazywanych szkdd, podniosla natomiast zarzut, ze powod nabyl tg nieruchomosé jako juz uszkodzonag i z tej
przyczyny — zdaniem strony pozwanej — nie jest poszkodowany oraz podnioslta zarzut przedawnienia.

Fakt, ze powod nabyl nieruchomo$é jako uszkodzona nie skutkowal pozbawieniem go mozliwosci dochodzenia
naprawy szkoéd powstalych przed nabyciem nieruchomosci. Po pierwsze zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na fakt,
Ze na mocy porozumienia z dnia 13 lutego 2006 r. na powoda scedowane zostaly wszelkie roszczenia wzgledem
pozwanej wynikajace ze szkdd gorniczych powstalych miedzy innymi na dzialce nr (...), 0 czym pozwana zostala zreszta
zawiadomiona. A. B. i G. B., ktérzy sprzedali prawo do w/w nieruchomos$ci powodowi nabyli z kolei weczeéniej w
taki sposob od poprzedniego wlasciciela prawo do zadania naprawy szkod powstalych w gruncie. Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z zapisem §7 umowy zawartej pomiedzy Zarzadca Komisarycznym Przedsiebiorstwa (...) wJ.a A.B.iG. B,,
zbywca zastrzegl, ze stronie sprzedajacej przypadnie jedynie odszkodowanie z tytutu szkod gorniczych w budynku hali
napraw II, natomiast na nabywcow przechodzg uprawnienia do zagdania naprawienia pozostalych szkéd goérniczych
w nieruchomogci. W ocenie Sadu w $wietle dyrektyw wykladni o$wiadczen woli i badania zgodnego zamiaru stron
( art.65 k.c. ) przyja¢ nalezy, ze skoro zbywca zastrzegl dla siebie wylacznie prawo dochodzenia odszkodowania za
uszkodzenie jednego ze skladnikéw nieruchomosci, a co do pozostalych o$wiadczyl, ze prawo zadania odszkodowania
przechodzi na nabywcdw ( przy czym jedynie przykladowo wymienit za jakie konkretnie uszkodzenia ), to stwierdzic
nalezy, ze zgodnym zamiarem stron umowy bylo przeniesienie na nabywcéw wierzytelnoéci co do wszystkich
pozostalych uszkodzen pochodzenia goérniczego. Gdyby bowiem zbywca chcial pozostawié generalnie dla siebie
mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnosci z tytulu uszkodzen pochodzenia gorniczego, to w umowie zastosowanoby
odwrotny sposéb uregulowania tej kwestii, tj. wyczerpujaco i konkretnie wskazanoby jakie wierzytelno$ci przechodza
na nabywcdw, co oznaczaloby, ze wszystkie pozostale wierzytelnoéci o naprawe szkody przystugiwaé miatyby pomimo
zbycia nieruchomosci jej zbywcey. Po drugie wskaza¢ mozna, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 sierpnia 2013 r. stangl na stanowisku, ze do zadania naprawienia szkody gorniczej uprawniony jest
kazdoczesny wlaSciciel, a nabywca nieruchomosci w zakresie tego roszczenia wstepuje w prawa zbywcy, przy czym bez
znaczenia jest cena nabycia nieruchomo$ci, poniewaz cena nabycia nieruchomo$ci nie jest w zaden sposéb powigzana
z zasadami ustalania wysokos$ci odszkodowania ( sygn. akt V ACa 271/13, niepubl. ). Istotnie za niezasadny nalezy
uzna¢ zarzut o nieuzasadnionym wzbogaceniu sie przez nabywce, poniewaz gdyby podzieli¢ ten zarzut pozwanej to
konsekwentnie przyja¢ nalezaloby np.: ze w kazdym wypadku nabycia nieruchomosci w drodze darowizny nabywca



nie moglby domagac sie naprawienia szkody, poniewaz kazda wyplata oznaczalaby, ze jest on wzbogacony skoro nic
nie zaplacil za darowana nieruchomo$¢, co z oczywistych wzgledéw nie moze zaslugiwac¢ na aprobate.

Zwr6cié jednakze nalezy uwage na fakt, ze w rozpatrywanej sprawie kwestia nabycia przez powoda prawa do zadania
naprawienia szkdéd powstalych przed dniem nabycia przez niego prawa do w/w nieruchomo$ci ostatecznie nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W dniu 19 lipca 2006 r. zostala bowiem zawarta ugoda dotyczaca naprawienia
szkéd gorniczych istniejacych na dzialce nr (...), w ktorej ustalono sposob naprawy tych szkoéd poprzez nadsypanie
terenu dzialki skalg ptona do poziomu pozwalajacego na umieszczenie kamieni granicznych w plaszezyznie poziome;.
Ugoda stanowi nazwang umowe cywilnoprawna ( art. 917 k.c. ), zgodnie z ktdra strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstacé.
Przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na zrédlo powstania tego stosunku ( por.
m.in. A. Szpunar w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98, Rejent 2000,
nr 9, s. 105 ). Przedmiotem ugody moze zatem by¢ rowniez stosunek obligacyjny wynikajacy z faktu wyrzadzenia
szkody rodzacego obowiazek jej naprawienia. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr 56895 ). Rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw moga
byt rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza byé
takze ekwiwalentne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811 ).
W rozpoznawanej sprawie w wyzej opisanej ugodzie dzialajacy w imieniu powoda L. P. — fakt jego upowaznienia
przez powoda do zawarcia ugody wynikal rowniez z przestuchania powoda na ostatniej rozprawie w niniejszej
sprawie — w zwigzku z okre$lonym ugodowo sposobem naprawy wystepujacych szkod pochodzenia gorniczego ( ktore
zostaly ustalone w wyniku wcze$niej przeprowadzonych ogledzin ) jednocze$nie zrzek! sie dalej idacych roszczen
stwierdzajac, ze ugoda ta wyczerpuje roszczenia poszkodowanego odnoénie w/w stwierdzonych szkod, co stanowilo
wyzej wskazany istotny element ugody jakim byto ustepstwo powoda, w imieniu ktorego dzialat L. P.. Zawarcie ugody,
jako zdarzenie materialnoprawne Sad zobowiazany byt bra¢ pod uwage z urzedu. W tej sytuacji pow6d nie mog}
w ramach niniejszej sprawy domagac sie naprawienia szkdd gorniczych, ktore wystgpilty do momentu zawarcia w/
w ugody. Bez znaczenia dla sprawy bylo to czy ugoda ta zostala przez pozwana wykonana, poniewaz powdd mial
prawne Srodki dochodzenia realizacji przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z tej zawartej ugody. Zreszta w ocenie
Sadu okolicznoéci sprawy daly podstawy do przyjecia, ze ugoda ta zostala przez strone pozwang wykonana. Co
prawda powod w czasie przestuchania w niniejszej sprawie pytany o ta ugode stwierdzil, ze nigdy nie zostala ona
zrealizowana, ale Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w tym zakresie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze
powodowie zaréwno w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. ( k.28 ), kierowanym do pozwanej w toku przedsgdowego
postepowania ugodowego, podobnie jak w uzasadnieniu pozwu ( k.2 ) oraz w piSmie procesowym z dnia 17 stycznia
2012 r. skladanym w toku niniejszej sprawy ( k.51 ) domagajac sie naprawienia szk6d wskazywali, ze na mocy w/w
ugody szkody zostaly naprawione, a od tego czasu pojawily sie nowe. Powod nigdy rowniez nie uchylit sie od skutkéw
prawnych o§wiadczenia zawartego w w/w ugodzie o zrzeczeniu sie dalej idacych roszczen. Fakt pojawiania sie nowych
szkdd, po zawarciu w/w ugody, wynikal zar6wno z zeznani powoda, jak réwniez opinii bieglych sadowych wydanych
w niniejszej sprawie. W tej sytuacji jednie na marginesie wskaza¢ mozna, ze nawet gdyby przyjaé, ze w w/w ugodzie
nie doszlo do skutecznego zrzeczenia sie roszczen o naprawienie szkod nieobjetych ta ugoda, to stwierdzi¢ nalezy,
ze wowczas za zasadny nalezaloby uznaé zarzut przedawnienia w tym zakresie. Bezsprzecznie bowiem w momencie
zawierania ugody powodowi znany byt fakt wystapienia szkod istniejacych na dzien podpisywania ugody, jak réwniez
osoba zobowiazana do ich naprawienia, a w tej sytuacji od tego momentu uplynal 3-letni termin przedawnienia,
skoro pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 14 grudnia 2011 r., a zatem przeszlo 5 lat po podpisaniu ugody. Wbhrew
twierdzeniom strony powodowej w sprawie nie zachodzily okolicznosci, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze podniesienie
tego zarzutu bylo sprzeczne z art.5 k.c. W sprawie udowodnione jednakze zostalo — na co zwracano juz wyzej uwage —
ze réwniez po zawarciu w/w ugody na nieruchomos$ci powodéw dochodzilo do powstawania dalszych nowych szkéd
i reaktywacji starych, a w tym zakresie do przedawnienia nie doszlo. Sama pozwana w pi$mie z dnia 24 marca 2011
r. (k.19 ), kierowanym do powoda w toku przedsagdowego postepowania ugodowego, stwierdzila, ze w nieruchomosci
powoddédw nie tylko wystepowaly po 2006 r. nowe szkody, ale rowniez projektowana eksploatacja powodowaé
bedzie nier6wnomierne osiadanie terenu na calej powierzchni w/w nieruchomosci oraz reaktywacje deformacji



juz istniejacych oraz powstanie nowych deformacji nieciaglych. Fakt ich powstania i cigglego ,reaktywowania sie”
wynikal m.in. z zeznan powoda, jak rowniez opinii bieglych sadowych, w tym uzupeliajacej ustnej opinii bieglej
sadowej B. R. zlozonej na ostatniej rozprawie, w ktérej potwierdzila ona twierdzenia powoda, ze nieruchomo$c,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa ma praktycznie warto$¢ nieuzytku i nie nadaje sie rowniez na prowadzong na
tej dzialce przez powoda dzialalno§é. Réwniez z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sagdowego R. S.
wynikalo, ze nie ma mozliwoéci przywrocenia stanu sprzed uszkodzen takze w zakresie szkdd, ktére powstaly i
ujawnily sie po nabyciu nieruchomosci przez powoda. Ostatecznie rowniez biegly sadowy J. D. przyznal, ze nie ma
mozliwo$ci przywrdcenia stanu poprzedniego. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze biegly ten dopuszczajac mozliwosé
przywrdcenia stanu poprzedniego moéwil jedynie o czesci nieruchomosci poprzez wyréwnanie nadmiernych spadkow
przy uzyciu kruszywa naturalnego z lupka poweglowego. Wykluczyl on mozliwo$¢ przywrocenia stanu poprzedniego
calej nieruchomosci zar6wno z przyczyn technicznych jak i ekonomicznych. Biegly ten m.in. wprost stwierdzil, ze
zalozona niwelacja likwiduje jedynie w cze$ci osiadania, jakie wystapily w okresie 2006 — 2012 ( k.151 ). Wskazywal
rowniez m.in., ze niwelacja terenu do granicy polnocnej dzialki (...) jest niemozliwa, poniewaz skarpa nasypu oparlaby
sie o dzialke (...) nalezaca do innej osoby, a réwniez niwelacja od strony zachodniej granicy istniejacego plotu
spowodowalaby zasypanie istniejacego rowu ( k.214 ). Zwracal takze uwage, ze kazde dalsze osiadanie — ktérego
wystepowanie w sprawie wynikalo z opinii bieglych i nie bylo kwestionowane nawet przez strone pozwana — generuje
dalsze koszty ( k.169 verte ). W istocie zatem opinia tego bieglego wskazywala na mozliwo$¢ przystosowania jedynie
czesci nieruchomosci powodow do prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci. Brak tymczasem podstaw do tego, zeby
obowiazek naprawienia przez pozwang szkody ogranicza¢ tylko do czesci nieruchomoéci, skoro dzialalno$¢ pozwanej
spowodowala szkody na calej nieruchomos$ci rowniez po 2006 r. Zasadnie rowniez powodowie podnosili, ze na
skutek caly czas pojawiania sie nowych szkdd, w tym wskutek osiadania terenu dochodzi do zalewania coraz wiekszej
cze$ci nieruchomosei i uniemozliwiania korzystania z niej nawet w ograniczonym zakresie, ze powstajace stale
zapadliska wymagaja ciaglego ich zasypywania, przez co powodowie nie mogg korzysta¢ z tej nieruchomosci zgodnie
z planem zagospodarowania terenu. Nie ma zatem mozliwo$ci przewrocenia waloréw uzytkowych nieruchomosci, nie
moéwigce juz szczegblowiej o tym, ze na skutek ciagtego oddzialywania deformacji niecigglych nie ma praktycznych
mozliwo$ci postawienia ma tym gruncie budynkéw betonowych. Réwniez z pism Prezydenta Miasta J. wynika,
ze na skutek dzialalno$ci gorniczej istnieje potrzeba cigglego podnoszenia terenéw sasiednich, w tym wiaduktu,
co jedynie dodatkowo pogarszac¢ bedzie stan nieruchomos$ci powodéw. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
mozliwo$ci przywrocenia do stanu poprzedniego — nawet jezeli za taki traktowaé stan z 2006 r. — nieruchomosci
powodow, nie tylko w spos6b wskazany w pozwie, ale w ogoéle. W tej sytuacji naprawienie szkody winno bylo
nastgpi¢ poprzez wyplate odszkodowania, a nie poprzez uwzglednienie zadania ewentualnego przewrécenia stanu
poprzedniego. Jak wynika z opinii bieglej sadowej B. R. gdyby nieruchomo$é powodoéw nie zostala uszkodzona
w wyniku dzialalnoSci pozwanej jej obecna warto$¢ wynosilaby 1.510.000 zl, a faktycznie warto$¢ ta — w istocie
odpowiadajaca wartoSci nieuzytku — wynosi 84.000 zl. Biegla ustalil réwniez, ze gdyby ustalaé¢ aktualna warto$c¢
metoda dochodowa wynosilaby ona 109.000 zl. Warto$¢ ta nie mogla byé jednakze brana pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze aktualna warto$¢ nieruchomosci nie
moze by¢ wartoScia abstrakcyjna. Taka bylaby tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Warto$é ta bylaby
bowiem odpowiednia do ustalenia odszkodowania gdyby powdd roéwniez obecnie mial mozliwosé wynajecia jej
czy wydzierzawienia w stanie w jakim obecnie sie ona znajduje. Tymczasem, jak wynika z przestuchania powoda
oraz zeznan bieglej sadowej B. R. stan w jakim obecnie znajduje sie nieruchomo$¢ powodéw nie nadaje sie do
wykorzystywania na prowadzenie dzialalno$ci. Jak m.in. zeznal powdd kierowcy ciezkich samochod6w nie chca
wjezdzac na teren nieruchomosci, poniewaz z uwagi na jej stan istnieja duze problemy z wyjazdem a samochody
grzezna w blocie na jej terenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $§wietle okolicznoSci sprawy, w tym opinii biegltych
sadowych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stan osiadania nieruchomosci bedzie sie jeszcze poglebial, podobnie jak
pojawianie sie skutkéw deformacji niecigglych. Dlatego tez nalezalo przyjaé jako aktualng warto$¢ nieruchomosci
wyzej wskazana kwote 84.000 zl. Sad dal wiare opiniom opracowanym przez biegla sadowa B. R., poniewaz byly
one logiczne, spojne i wszechstronnie uwzglednialy wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka C. K. co do wartoSci czynszu za jaki powdd bylby w stanie wydzierzawi¢ nieruchomo$¢, poniewaz mialy one
charakter abstrakcyjny — podobnie jak przedstawione stawki Prezydenta Miasta za dzierzawe terenéw miejskich —
nie uwzgledniajacy wyzej opisanych szczegblnych okolicznosci zwigzanych z usytuowaniem nieruchomosci powodow,



w tym znacznie ponizej wybudowanego wiaduktu i podniesionej — jako nastepstw dzialalno$ci pozwanej — drogi. W
szczegOlowy i przekonywujacy sposob wyjasnila to rowniez w czasie ostatniego przeshluchania biegla sadowa B. R..
Niezasadnym bylo jednakze zadanie powodéw zaplaty na ich rzecz calej kwoty 1.510.000 zl. Powodowie nie moga
domagac sie bowiem zaplaty kwoty odpowiadajacej warto$ci calej nieruchomosci skoro pozostaja jej wlascicielami.
Powodowie zadajgc ostatecznie tej kwoty nie formulowali zadania, aby w zamian za ta kwote przenosi¢ na pozwang
wlasno$¢ nieruchomosci. W tej sytuacji zadanie przez powodow pienieznego odszkodowania mogtlo sie ograniczaé do
utraty przez nieruchomoé¢ tzw. warto$ci handlowej, tj. r6znicy pomiedzy warto$cia nieruchomosci sprzed powstania
szk6d a wartoScia jaka nieruchomo$¢ przedstawia w postaci uszkodzonej. Bezsprzecznie fakt, ze powodowie sg
wlaécicielami okre$lonego prawa majatkowego, ktorego warto$c ulegla zmniejszeniu na skutek dzialalno$ci pozwane;j
stanowi szkode - uszczerbek w ich majatku ( prawo to mialo bowiem warto$¢ 1.510.000 zt a na skutek dziatalno$ci
pozwanej jego warto$¢ wynosi 84.000 zl ) - uzasadniajaca zadanie odszkodowania. R6znicy pomiedzy wartoscia
nieruchomos$ci w stanie nieuszkodzonym — 1.510.000 zt — a obecna warto$cia tej nieruchomosci — 84.000 zl — wynosi
1.426.000 zl. Z wyzej wskazanych przyczyn, bedacych konsekwencja zawartej w 2006 r. ugody powodowie moga
domagac sie tytulem odszkodowania jedynie kwoty odpowiadajacej 21,35 % tej roznicy — ustalenia bieglego sadowego
R. S. nie byly w tym zakresie kwestionowane réwniez przez strone powodowsq - tj. kwoty 304.451 zl. Dlatego tez
Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 304.451 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 17 wrzeénia 2013 r., tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej ( k.329 ) opinii bieglej
sadowej B. R. — zgodnie ze zmienionym zadaniem strony powodowej ( k.365 ). Podstawg prawng zasadzenia odsetek
byl art.481811i 2 k.c.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powodowie w niniejszej
sprawie sg strong przegrywajaca proces w przewazajacej czesci ( przegrali proces w 79,84 % i odpowiednio wygrali
g0 w 20,16 % ). Biorgc jednakze pod uwage wszystkie wyzej opisane okolicznoSci sprawy, w tym fakt ze pozwana
w toku przedsagdowego postepowania ugodowego nie zlozyla powodom zadnej konkretnej propozycji naprawienia
szkody, domagajac sie tylko kolejnych dokumentéw, Sad uznal, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek dajacy
podstawy w $wietle art.102 k.p.c. oraz art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych ( tekst jedn. Dz.U.2014.1025 ) nie obcigzania powod6éw przypadajaca na nich czescia kosztow procesu.
Jednocze$nie Sad na podstawie art.113 ust.1 wyzej powolanej ustawy w zw. z art.100 zd.1 k.p.c. nakazal pobra¢ na
rzecz Skarby Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. od pozwanej kwote 15.220,80 zl ( 1.510.000
7} x 5% x 20,16% ) tytulem przypadajacej na nia nieuiszczonej czesci naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu.

ZARZADZENIE
1) odnowaé;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé
+ peln. powodéw,
+ peln. pozwanej;

3) sporzadzi¢ z akt ksiegi wieczystej kserokopie kart 3,26-30 i odlozy¢ do odrebnej teczki, a akta ksiegi wieczystej
zwrocic SR;

4) postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglej sadowej ( k.472 ) prawomocne z dniem 4 grudnia 2014 r. —
wyplaci¢ wynagrodzenie z sum budzetowych SP;

5) akta niniejszej sprawy przedlozy¢ z wplywem lub za miesigc.

R., 19 stycznia 2015 T.



