Sygn. akt II Cgg 19/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Rybniku

sprawy z powoddztwa E. K. (1), M. K.

przeciwko (...) S.A.wK.

o naprawienie szkéd i zaplate

1) powddztwo oddala;

2) zasgdza od powodow na rzecz pozwanej kwote 7200 zl ( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

Sygn. akt II Cgg 19/11

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i E. K. (1) w pozwie wnie$li o zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkdd na ich nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w M. spowodowanych ruchem zakladu gorniczego lub wyptlate odszkodowania z tego tytutu.
Nadto wnieéli o zasadzenie od pozwanej odszkodowania tytulem zmniejszenia wartoSci rynkowej przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Powodowie wskazali, iz w okresie dzialalno$ci KWK 1 M. w W., p6zniej KWK (...), ich nieruchomo$¢ pozostawata w
obszarze eksploatacji owej kopalni. Efektem tego byly powstajace szkody na ich nieruchomosci, ktére w przeszlosci
byly juz naprawiane. Uwazaja, Ze to na pozwanej ciazy obowiazek naprawienia dalszych szkdd gorniczych po dawnej
kopalni KWK ,1 M.”, ktére pojawily sie w postaci wzrastajacego pochylenia budynku, peknieé¢ Scian i pokrycia
dachowego. Przyznaja, ze pomiedzy stronami w przeszlosci toczylo sie juz postepowanie sadowe oddalajace ich
powodztwo - wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13.07.2006 r. o sygn. akt XX Cgg 69/06, ale w ich
ocenie po 2008 roku (data zakonczenia postepowania) nastapity kolejne ruchy gorotworu, w wyniku ktérych nastapilo
pogorszenie stanu budynku, a wiec sg to szkody nowe. Zdaniem powodéw pozwana nie ma racji wskazujac, ze wplywy
gbrnicze moga pojawiac sie jedynie w czasie eksploatacji lub krétko po jej zakonczeniu, gdyz jest to sprzeczne z faktami
iliteratura przedmiotu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwana wskazala, ze nieruchomo§¢ powodow znajdowala sie w zasiegu wplywow eksploatacji gbrniczej do 1998 roku
i wszystkie szkody wynikle z tego tytulu w budynku mieszkalnym zostaly juz w przeszloSci naprawione. Natomiast,
zdaniem pozwanej, nieruchomo$é w poéZniejszym okresie znajdowala sie poza zasiegiem wplywdw eksploatacji



gobrniczej, a ujawnione przez powodow szkody nie mialy zwigzku przyczynowego z eksploatacjg gbérnicza, gdyz teren
wolny byt od tych wplywéw, byt juz uspokojony pod wzgledem goérniczym. Od tego czasu nie byly prowadzone
tam jakiekolwiek roboty gbrnicze, a wiec nie ma przestanek do twierdzen, ze doszlo do uszkodzen budynkow
spowodowanymi tymi robotami. Swiadczy o tym przede wszystkim opinia gérniczo-geologiczna wydana przez
biegtego E. K. w toku postepowania, ktére toczylo sie pomiedzy stronami w 2006 roku. Wowczas to Sad Okregowy w
Katowicach wyrokiem z dnia 13.07.2006 . X. C. 69/06 oddalil pow6dztwo powod6éw o naprawienie szkdd gérniczych,
a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 7.09.2007 r. ACa 1564/06 oddalit ich apelacje. Natomiast Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 16.05.2008 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 44/08 odméwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Nadto pozwana stoi na stanowisku, iz na mocy art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody uleglo przedawnieniu,
gdyz powodowie o szkodzie dowiedzieli sie w 2000 r. (data podana we wniosku z dnia 28.04.2011 r. k. 70), a
eksploatacja gornicza (ruch zakladu gérniczego) w rejonie nieruchomosci prowadzona byta do 1998 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami zabudowanej nieruchomos$ci potozonej w M. przy ul. (...). Na nieruchomosci posadowiony
jest budynek mieszkalny wybudowany w 1974 r. oraz drugi budynek, ktéry powstal w 2000 r. i jest przeznaczony na
sklep, a takze budynek gospodarczy i brama murowana. W 1980 r. nastapito podparcie wspornikowej plyty lodzii w
poziomie I pietra, stalowym slupem w narozu plyty lodzii. W roku 1999 powodowie przeprowadzili remont drobnych
uszkodzen takich jak zarysowania z tytutu szkéd gorniczych na kwote okolo 6 000 zl. Nowy budynek sklepu przylega
bezposrednio jedng ze $cian do budynku mieszkalnego — wykonano dylatacje na styk (budynki posiadaja odrebne
Sciany ale przerwa dylatacyjna nie istnieje). Budynek mieszkalny powodéw zostal zaprojektowany na przeniesienie
obciazen z wplywow gorniczych 11T kategorii. Posiada on $ciagi przekatniowe w poziomie fundamentéw zbrojone 4
pretami Srednicy 14 mm oraz wience zelbetowe o identycznym zbrojeniu w poziomie wszystkich stropéw. Budynek
zostal wykonany w konstrukcji murowej z cegly oraz pustakdéw ceramicznych, a takze posiada stropy zelbetowe.

Goérotwor w rejonie przedmiotowej nieruchomosci zbudowany jest z naktadu warstw mlodszych i warstw karbonu.
Naklad zbudowany jest z warstw czwartorzedowych (gliny, piaski, zwiry) i trzeciorzedowych (ilowce). Sumaryczna
miazszo$¢ warstw nakladu wynosi 240 m. Nastepnie zalegaja warstwy karbonskie z pokladami wegla. Pod obiektem
znajduje sie strefa uskokowa — uskok I. M. o zrzucie warstw okolo 100 m na poludnie. Budynki powod6éw znajduja
sie na zrzuconym skrzydle.

Pod wzgledem gorniczym budynek polozony jest w obszarze gorniczym (...), nalezacym do bylej Kopalni (...) ,1 M.”.
Obszar gorniczy jest obszarem nieczynnym, w ktérym nie projektuje sie eksploatacji gorniczej. Dzialalno$é gornicza
byla prowadzona na poludnie od uskoku M. I. przez zlikwidowana kopalnie ,,1 M.”, a na pdélnoc od uskoku przez
kopalnie (...), w obszarze goérniczym (...). Budynek mieszkalny powoddéw zlokalizowany jest okolo 70 m od granicy
obszaru goérniczego (...).

Dowdd: opinia gorniczo-geologiczna bieglego P. S. k. 45-55 wraz z ustna opinia uzupelniajgca k. 97-98v protokdt z dnia
7.11.2012 r.; opinia hydrologiczno-gornicza bieglego F. B. k. 131-171; opinia gbérniczo-budowlana Gléwnego Instytutu
Gornictwa k. 317-334

Kopalnia(...) ,1 M.” od 1 maja 1960 r. eksploatowala poklady wegla. W roku 1995 zostala wlaczona w struktury Kopalni
(...) jako jeden z jej ruchéw. Eksploatacja gornicza w obszarze gérniczym (...) b. KWK ,1 M.” zostala zakonczona
w roku 2001. Z wykonanych obliczen wskaznikow deformacji wynika, ze ostatnia eksploatacja prowadzona w
latach 1999-2001 spowodowala deformacje bezposrednie odpowiadajace wskaznikom I kategorii terenu gorniczego
(deformacje mate). W tych latach istotnie oddzialywala na obiekt powodow jedynie eksploatacja prowadzona Sciang
DM-1 w pokladzie 616, wywolujac obnizenia wynoszace ok. 90 mm oraz nachylenia i odksztalcenia poziome z
przedzialu I kategorii. Wplywy tej bezposredniej eksploatacji na nieruchomos$é¢ zakonczyly sie w pazdzierniku 2001



r. Natomiast deformacje sumaryczne spowodowane eksploatacja prowadzong w latach 1984-2000 nie przekroczyly
wskaznikow odpowiadajacych 111 kategorii terenu goérniczego.

Czas zaniku deformacji po zakonczeniu eksploatacji w obszarze gorniczym (...), tj. zaréwno deformacji po$rednich,
jak i wtornych, zakonczyl sie maksymalnie po 3,5 roku od zakonczenia wydobycia na przelomie 2000 i 2001 roku.
Deformacje ujawnialy sie nie dalej niz do 2005 .

W kolejnych latach 2006-2011 w odleglo$ci epicentralnej 3,0 km od nieruchomoéci powodéw stacja Tgpannh KWK

(...) zarejestrowala ogélem 42 wstrzasy o energii od 1,1¥10* J do 8,4*10* J. Natomiast w rejonie uskoku M.
I. zarejestrowano tylko 3 wstrzasy, ktorym odpowiadajace parametry przySpieszen drgan powierzchni wynosily

maksymalnie do 50 mm/s”.

wstrzasu do 1,58,

Data wstrzasu (...) sejsmiczna, | Odleglo$c od | Przy$pieszenie PrzySpieszenie Przy$pieszenie
J epicentrum, m dla czasu | dla czasu | dla czasu
trwania trwania trwania

wstrzasu do 1,5s

wstrzasu > 3,0s,

mm/s” - 3,0s, mm/s” mm/s”
09.02.2006 5,7%10% 372 27 32 47
11.02.2007 2 0*10% 810 11 14 20
07.08.2007 8,4%10% (... 14 16 20

Zaistniale wstrzasy pod nieruchomoscia powoddéw nie spowodowaly zadnych uszkodzen,

nawet tych

niekonstrukeyjnych, gdyz odpornosé budynku powodéw zaliczana jest do grupy B w skali empirycznej (...), stosowanej
w obszarze Gorno$laskiego Zaglebia Weglowego (oprocz skal (...) i G.). Drgania na tym poziomie mogly jedynie
powodowac lekkie kolysania i drzenie calego obiektu, przesuwanie drobnych przedmiotéw wolnostojacych, brzeczenie
szkla w gablotach i trzeszczenie framug okiennych.

Dowdd: opinia gorniczo-geologiczna bieglego P. S. k. 45-55 wraz z ustna opinia uzupelniajaca k. 97-98v protokdt z dnia
7.11.2012 r.; opinia gbérniczo-budowlana Gléwnego Instytutu Goérnictwa k. 317-334; opinia hydrologiczno-gbrnicza
bieglego F. B. k. 131-171; opinia mierniczo-geologiczna k. 26; odpis KRS pozwanej k. 16-25;

W rejonie nieruchomosci powodow nie doszto rowniez do zmiany stosunkéw wodnych czwartorzedowego poziomu
wodono$nego w wyniku eksploatacji gorniczej, ktére mogly by by¢ przyczyna uszkodzenia budynku. Takze infiltracja
wod opadowych do gbrotworu karbonskiego jest niemozliwa z uwagi na kompleks nieprzepuszczalnych itow
miocenskich.

Dowod: opinia hydrologiczno-gornicza bieglego F. B. k. 131-171

Na nieruchomosci powodéw wystepuja jedynie uszkodzenia budynku mieszkalnego, a pozostale obiekty sg wolne od
takich szkdd. Budynek jest wychylony w strone poludniowo-zachodnig maksymalnie o 14 mm/m. Wedlug klasyfikacji
jest to wychylenie zaliczane do kategorii malej uciazliwosci. Podobnie jest z wychyleniem metalowego stupa, ktore
wynosi 15 mm/m. Wychylenie obiektu w poludniowo-zachodnim narozu wynosi 20 mm/m, a w narozu p6nocno-
wschodnim 10 mm/m. Obiekt posiada nieliczne, pojedyncze rysy o $redniej rozwartosci do 1 mm. Lokalizacja



zarysowan to glownie $ciany zewnetrzne na laczeniu bocznych $cianek lodzii z gléwna bryla budynku. Zarysowania
pojawiaja sie rowniez od wewnetrznej strony lodzii. Kolejng grupa zarysowan sa dwie pojedyncze rysy zlokalizowane
w poblizu potudniowo-zachodniego naroza budynku w poziomie cokotu. Pierwsza, o rozwarto$ci 3 mm, znajduje sie
na Scianie poludniowej. Druga, o rozwarto$ci 1 mm, znajduje sie na $cianie zachodnie;j.

Dowdd: opinia gérniczo-budowlana Gléwnego Instytutu Goérnictwa k. 317-334

W okresie od listopada 2008 r. do kwietnia 2011 r. powodowie zaobserwowali nowe szkody budynku mieszkalnego
w postaci pekniecia muréw, $cian i dachu oraz dalsze wychylenie budowli z pionu. W zwiazku z czym powodowie
ponownie wystapili z wnioskiem do pozwanej o naprawe szkod, co mialo miejsce w dniu 28.04.2011r. oraz w dniu
5.07.2011T.

W odpowiedzi na wniosek, (...) S.A. pismem z dnia 20.07.2011 r. odmodwila uznania roszczen. Zaklad (...) stwierdzil,
ze Sad Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z dnia 13.07.2006 r. o sygn. akt XX Cgg 69/06 rozstrzygnat
juz te kwestie oddalajac powbddztwo powodoéw o naprawienie szkod w budynku mieszkalnym. Natomiast po tej dacie
nie prowadzono eksploatacji gorniczej, w zwiazku z czym szkody ujawnione na nieruchomos$ci powodéw nie maja
zwigzku przyczynowego z eksploatacja gornicza.

Dowod: wnioski o naprawienie szkdd goérniczych z dnia 28.04.20111. k. 27170 oraz z dnia 5.07.2011 . k. 75; odpowiedz
(...) S.A. z dnia 20.07.2011 r. k. 4; prawomocnym wyrok SO w Katowicach z dnia 13.07.2006 r. o sygn. akt XX Cgg
69/06 wraz z pozwem k. 28-29

W pierwszej kolejnosci Sad postanowil dopusci¢ w sprawie dowod z opinii geologiczno—goérniczej, ktérej wydania
podjal sie biegly sadowy P. S.. Opinia dotyczyla stwierdzenia, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodami w
budynku i eksploatacja gorniczg. Nastepnie Sad, w trybie art. 286 kpc, dopus$cil dowdd z ustnych wyjaénien bieglego
P. S., ktéry odniodst sie do zarzutow stawianych przez strone powodowa sporzadzonej przez niego pisemnej opinii.

Po zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja geologiczno-gbrniczg i przeprowadzeniu
stosownych analiz, biegly stwierdzil, ze po 2001 r. nie wystepowaly na obiekt powodéw wplywy bezposrednie
eksploatacji, ktére w $wietle obliczen zakonczyly sie w pazdzierniku 2001 r. Natomiast od 2002 r. do czasu wydania
opinii nie odnotowano wstrzasoéw gorotworu w rozpatrywanym rejonie, a zatem uskok wystepujacy w poblizu budynku
powoddw nie byl aktywowany zaréwno przez eksploatacje, jak tez wstrzasy. Biegly podkreslil, ze wiekszo$¢ wplywow
ujawnia sie w czasie prowadzenia eksploatacji, tj. w okolo 9o %. Natomiast do uspokojenia terenu od zakonczenia
eksploatacji dochodzi stosunkowo szybko, najpdzniej do 3 lat. Zatem wplywy posrednie na budynek powodow,
mogly w najkorzystniejszej wersji dla powodoéw ujawniaé sie do 2003-2004 r. W ocenie bieglego na terenie (...)
nie mamy tak twardych skal jak granity czy bazalty. Gorotwor zostal zbudowany z piaskowcow, ktoére sa bardzo
twarde, mutowcdw i itowcodw, ktore maja nizsza wytrzymalosé. Dlatego nie jest mozliwe, aby pustka poeksploatacyjna
nie zostala zlikwidowana po dluzszym okresie czasu. Wzory stosowane przez bieglego uwzgledniaja to z jakim
gborotworem mamy do czynienia. Jednocze$nie biegly wykluczyl, aby uszkodzenia budynku powoda mozna bylo wigzaé
ze zjawiskiem sufozji (wymywanie luznych skal przez opady), jaki i punktowym wystepowaniem szkéd gorniczych,
poniewaz musialoby to dotyczy¢ wiekszego obszaru. Wyjatek stanowig zapadliska, ale majg wtedy Srednice kilku
metrow.

Do rozwazenia, w ocenie bieglego, pozostawala mozliwo$¢ oddzialywania uskoku na powierzchnie zwigzang ze
zmianami stosunkéw wodnych. Biegly nie podjal sie réwniez oceny uszkodzen obiektu budowlanego powodow,
poniewaz uznal, ze wykraczaloby to poza zakres jego wiedzy. Z do$wiadczenia wie jednak, ze taki sam obraz uszkodzen
budynkéw moze by¢ spowodowany czynnikami gérniczymi i poza goérniczymi.

Dowod: opinia gérniczo-geologiczna bieglego P. S. k. 45-55 wraz z ustng opinig uzupekiajaca k. 97-98v protokoé? z
dnia 7.11.2012 .



Zgodnie z wnioskiem bieglego P. S. Sad dopuécil w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu geologii i hydrologii
gorniczej. Opinie hydrogeologiczno-gornicza wydal w sprawie biegly F. B., ktory jednoznacznie wykluczyl, iz
uszkodzenia budynku mieszkalnego powodéw mogly by¢ spowodowana szkodami hydrogeologicznymi, tj. zmianami
stosunkéw wodnych, a infiltracja wéd opadowych jest niemozliwa. Niezaleznie od powyzszego biegly rozszerzyl teze
dowodow3 i podjal sie ustalenia czy na budynek powodéw nadal oddzialuja wplywy eksploatacji gorniczej, polemizujac
w tym wzgledzie z opinia wydana przez bieglego P. S.. Wedlug niego wprawdzie wplywy bezposrednie eksploatacji
na budynek powodéw zakonczyly sie w 2003 r., to jednakze nadal oddzialuja na niego wplywy posrednie i wtorne
eksploatacji zwiazane z tektonika, budowa geologiczna, aktywnoscia stref uskokowych i pojawiajacymi sie wstrzasami
gborniczymi. Wedlug niego czas oddzialywan poérednich i wtérnych jest trudny do okreslenia i moze trwaé nawet 20
lat i wiecej.

Dowdd: opinia hydrologiczno-gbrnicza bieglego F. B. k. 131-171

Na zlecenie Sadu Glowny Instytut Goérnictwa podjal sie wydania ostatecznej opinii w sprawie na okolicznos$é: czy
w ciagu ostatnich kilku lat (po 2006 roku) dom powoddéw ulegal sukcesywnej degradacji i niszczeniu, co jest
przyczyna tego stanu rzeczy, a w szczego6lnosci czy jest to nastepstwem choéby posredniej eksploatacji gorniczej, czy
na nieruchomo$¢ powodéw nadal oddzialywaja posrednie i wtérne wplywy eksploatacji gorniczej, czy po 2006 roku
sytuacja geologiczno-gornicza w tym rejonie ulegla zmianie czy wstrzasy regionalne w strefie Uskoku M. I. odnotowane
W 2006 i 2007 roku maja wplyw na stan nieruchomosci powodow.

Zdaniem Instytutu na opiniowana nieruchomo$¢ po 2006 r. nie oddzialuja posrednie i wtorne wplywy eksploatacji
gobrniczej, ktore maja zwigzek z wplywami bezposrednimi, ktére ujawnily sie do 2005 r. Takze wstrzasy generowane

po 2006 r. w rejonie uskoku M. I, ktorych przyépieszenie drgan oszacowano maksymalnie do 50 mm/s> nie mogly
byé¢ przyczyna zaistnienia szko6d. Natomiast zgodnie z aktualna wiedza i udostepnionymi danymi oraz wynikami
wizji terenowej biegli z GIG podali, ze zarysowania powstale przy okienkach piwnicznych, mogly by¢ skutkiem
zmiany schematu statycznego budynku, poprzez wprowadzenie dodatkowego elementu w postaci slupa. Pozostale
rysy sa charakterystyczne dla nieprawidlowo wykonanego laczenia elementéw konstrukeyjnych, podczas wznoszenia
budynku. Na powiekszenie sie wychylenia budynku mogly mie¢ wplyw prace zwiazane z odciazeniem gruntu, a
nastepnie obcigzeniem fundamentéw w poludniowej czeéci budynku mieszkalnego, zwiazane z budowa obiektow
sgsiednich po 2000 r. — budynku sklepu i bramy murowane;j.

Dowod: opinia gorniczo-budowlana Gléwnego Instytutu Goérnictwa k. 317-334
Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu:

- z zeznan $wiadkow na okolicznoé¢ faktycznego istnienia uszkodzen, typowych dla szkéd goérniczych w
nieruchomoé$ciach usytuowanych w sasiedztwie nieruchomoéci powodéw, w szczegolnosci dalszego powstawania tych
uszkodzen oraz deformacji terenu w nieruchomosci powodéw oraz okolicy, gdyz okolicznoé¢ istnienia szkdd na poses;ji
powodow zostala w sposéb wystarczajacy wykazana przez zgromadzony dotychczas w sprawie material dowodowy a
Swiadkowie nie posiadaja stosownej wiedzy, aby ocenié¢ pochodzenie tych szkdd;

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii Akademii (...) w K. oraz z opinii uzupelniajacej Gléwnego Instytutu Gérnictwa,
poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz trzy pisemne opinie bieglych wraz z ustna opinia bieglego S. w spos6b
wyczerpujacy wyjasnily wszelkie kwestie podnoszone przez strone powodowa a samo niezadowolenie strony z treSci
opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy.

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnos$é
ich treéci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w calo$ci podzielil wywody i wnioski opinii, zar6wno pisemnej jak i ustnej, ktoére zostaly wydane przez
bieglego sadowego z zakresu goérnictwa i geologii P. S. (2) oraz bieglych z Gléwnego Instytutu Goérnictwa w K.,



gdyz zostaly one wydane w sposob rzetelny i wszechstronny oraz zostaly poparte specjalistyczna literatura. Sad
przychylit sie réwniez do opinii bieglego F. B. w zakresie w jakim odnosi sie ona do warunkéw hydrogeologicznych
panujacych w rejonie nieruchomosci powodéw oraz odnoénie innych ustalen poczynionych przez bieglego, ktore sa
zbiezne z pozostalymi opiniami wydanymi w sprawie. Natomiast w pozostalym zakresie Sad, uznajac argumentacje
bieglego S. jak i biegltych GIG, pominat wnioski do jakich doszed! biegly B. stwierdzajac, iz odlegly okres zakonczenia
eksploatacji w rejonie nieruchomosci powoddw nie jest wyznacznikiem konica negatywnych wplywow eksploatacji na
budynek powodoéw, gdyz wplywy posrednie i wtorne trwaja nadal, co zostalo rozwiniete w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz w okresie dzialalnoéci KWK ,1 M.” w W., p6Zzniej KWK (...) (do 2001 r.),
nieruchomo$é powodéw pozostawala w obszarze eksploatacji kopalni, czego efektem byly powstajace szkody w
przedmiotowej nieruchomosci, w budynku mieszkalnym. Pozwany zreszta nie kwestionowal tego stanu rzeczy. Z
uwagi na ten fakt powodowie przeprowadzili w 1999 r. niewielki remont w ramach szkéd gorniczych.

Majac powyzsze na wzgledzie stosownie do tresci art. 97 Prawa geologicznego i gbrniczego z dnia 4 lutego 1994 r., ktore
zgodnie z art. 222 nowego prawa geologicznego i gbrniczego znajda w niniejszej sprawie zastosowanie (do postepowan
wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy), sadowe dochodzenie roszczen jest
mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony,
jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego
uplynelo 30 dni. W niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze powodowie uczynili zado§¢é wymogom art. 97 pgg, zglaszajac
zadanie w zakresie swoich roszczen zakladowi gérniczemu przed wszczeciem niniejszego sporu sagdowego.

W $wietle art. 91 i n. pgg wlasciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z tresci art. 363
ke, wedlug ktdrej naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. wybor sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule
wyrazong w art. 363 § 1 kc. Natomiast zgodnie z art. 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze ,,do naprawiania szkod,
o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”. Z
ogoblnie obowigzujacych zasad wynika, ze dla powstania odpowiedzialnoS$ci cywilnej niezbedne jest aczne zaistnienie
trzech przeslanek: zdarzenia, z ktérym system prawny laczy czyj$ obowiazek naprawienia szkody; powstania szkody;
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg. Zdarzeniem, z ktéorym komentowana ustawa laczy obowiazek
naprawienia szkody (przyczyng szkody), jest ruch zakladu gérniczego.

Jednakze, aby w ogole moglo dojs$é do oceny, czy szkode nalezy naprawia¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasnié
sporna kwestie, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodami, jakich naprawy domagajg sie powodowie,
a dzialalno$cia gdrnicza strony pozwanej. Zgodnie za trescig art. 361 § 1 kc nalezy przyjaé, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Pozwana po 2001 roku nie prowadzi eksploatacji podziemnej, ktéra swym zasiegiem obejmowataby nieruchomo$¢
powoddéw. Z analiz dokonanych przez bieglych wynika, ze do analiz wplywu dokonanej eksploatacji na budynek
powodow nalezy braé pod uwage eksploatacje gornicza dokonang w pokladzie 616 i 624 (k. 54, 328) - ostatnio
prowadzona w latach 1998 - kwiecien 2001 przez KWK ,1 M.”, a takze trzeba uwzgledni¢ wstrzasy wygenerowane
przez inne okoliczne kopalnie, ktére moglyby aktywowaé uskok M. I. usytuowany pod posesja powodow. Szkody
hydrogeologiczne zostaly jednoznacznie wykluczone jako przyczyna uszkodzenia budynku powodow.



W pierwszym rzedzie Sad podziela wnioski biegltego dr hab. inz. P. S. (2), Profesora Politechniki (...) oraz bieglych z
Glownego Instytutu Gornictwa, ze czas zaniku deformacji po zakoniczeniu eksploatacji w obszarze gorniczym (...), tj.
zaro6wno deformacji posrednich, jak i wtornych, zakonczyl sie maksymalnie po 3-3,5 roku od zakonczenia wydobycia
na przelomie 2000 i 2001 roku i ze mogly sie one ujawniaé¢ nie dalej niz do 2005 r. Zatem wplywy eksploatacji
ujawnialy sie relatywnie szybko.

Biegli ci sa réwniez zgodni, ze pomimo brakéw pomiaréw geodezyjnych zaréwno w terenie i na obiektach
budowlanych, po zakonczeniu eksploatacji mozliwe jest ustalenie czasu zaniku deformacji na podstawie wzoréw
empirycznych, wypracowanych przez badaczy na przestrzeni wielu lat do$wiadczen. Biegly S. podkreslil, ze przy
ustalaniu wzoréw empirycznych pomocna jest analiza statystyczna, ktéra oparta jest na zalozeniach, iz czas trwania
koncowej fazy ruchow zalezy od takich czynnikow jak: sposéb kierowania stropem, gleboko$¢ eksploatacji, sztywno§é
gorotworu, predko$é postepu frontu wybierania, ktéra w warunkach polskiego gérnictwa wegla kamiennego jest mala
i oscyluje wokol postepoéw wynoszacych okoto 5 m na dobe. Zgodnie z tymi zalozeniami opracowano kilka wzoréw,
z ktorych biegli wykorzystali te, ktére sa powszechnie stosowanych w Polsce i w wielu krajach $wiata, dokonujac
stosownych obliczen. I w ten sposdb najdluzszy czas trwania koncowej fazy procesu deformacji, jaki otrzymali biegli w
swoich opracowaniach wyni6st maksymalnie od 3 lat do 3,5 roku. Po tym okresie czasu teren uznawany jest w nauce
przedmiotu za uspokojony i nie zmieniajg tego tzw. wplywy resztkowe, gdyz sa one bardzo nikle w gérotworze o takiej
budowie skal, z jaka mamy do czynienia na terenie (...).

Odnoszac sie do kolejnej kwestii, nalezy podnieé, iz wszyscy biegli wskazali, ze w strefie uskoku mialy miejsce wstrzasy
zwiazane bezposrednia eksploatacja gérnicza, ale w pewnej wiekszej odleglosci (do 3 km). W latach 2006-2011 mialy
miejsce tylko 3 wstrzasy w rejonie uskoku, ktére wywolaly pod domem powodow przy$pieszenia drgan maksymalnie

do 50 mm/s®. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz w obiektach grupy B, a do takich zalicza sie budynek
mieszkalny powodéw, moga pojawia¢ sie pierwsze uszkodzenia przy 6 stopniu intensywno$ci drgan (przyspieszenia

250-500 mm/s”; przy$pieszenie bardzo stabe wynosi od 120-180 mm/s?, a niezauwazalne do 120 mm/s*). Wiadomym
rowniez jest, iz istnieje mozliwo$¢ wystapienia w rejonie strefy uskokowej wiekszych od spodziewanych przyspieszen
drgan podloza. Biegli z GIG wykluczyli jednak, aby zgodnie z aktualng wiedza i dostepnymi danymi tak stabe drgania
mogly spowodowac zaistnienie szkod.

Biegly B. nie podziela tych pogladéw, gdyz wskazuje, ze badania prowadzone przez zesp6l prof. A. w K. nad
wplywem eksploatacji na budynki znajdujgce sie w poblizu uskokéw ujawnil, iz przyspieszenia drgan gruntu, ktére
nie przekraczaly 70 mm/s” oddzialywaly na budynki. W ocenie Sadu, biegly powolujac sie na te badania nie przywolal
zadnej literatury z tym zwigzanej. Ponadto nie wskazal jaki byla intensywnos$¢ i skutki oddzialywania na budynki i w

jakim przedziale liczbowym mieécilo sie to przyspieszenie drgan (ponizej 70 mm/s>, ale czy réwniez ponizej 50 mm/
s%). Ponadto Sad zauwaza, iz biegly nie jest specjalist stricte z zakresu szkéd gorniczych, a w swojej opinii wyszedt
poza ramy zlecenia Sadu. W zwigzku z tym Sad nie mégt podzielié¢ pogladu bieglego w tym zakresie i oprze¢ sie przy
wyrokowaniu na jego wnioskach odnoénie tego, ze kazdy wstrzas moze aktywizowac ruchy przesuwne uskoku, przez
co budynek powodéw nadal ulega deformacjom, gdyz sg to tylko przypuszczenia bieglego.

WatpliwoSci w tym wzgledzie ostatecznie zostaly rozstrzygniete przez bieglych z GIG w K., ktérzy nadto dokonali
szczegOlowej analizy pochodzenia uszkodzen budynku mieszkalnego powodow.

Wskazali oni, iz dwa pojedyncze zarysowania w poblizu poludniowo-zachodniego naroza budynku w poziomie
cokolu $wiadceza o ,,odrywaniu sie” poludniowo-zachodniego naroznika budynku od reszty brylty obiektu i moga
by¢ spowodowane skutkiem zamontowania stupa, ktéry ogranicza mozliwo$¢ swobody przemieszczen budynku
jako jednolitej bryly. Ponadto niewiadomym jest czy zbrojenie plyty lodzii zostalo odpowiednio dostosowane do
nowego schematu statycznego konstrukeji, jaki powstal po montazu stupa. Po roku 2000, w poblizu poludniowych
fundamentéw budynku mieszkalnego byly wykonywane roboty ziemne celem posadowienia obiektow sgsiednich
takich jak budynek sklepu, brama murowana i stlup stalowy. W ocenie bieglych nastapily przez to istotne zmiany
warunkoéw rownowagi gruntowej — rozluznianie, obcigzanie gruntéw w sasiedztwie potudniowych fundamentéw



budynku — wplywajace na powiekszenie sie wychylenia budynku. Takze brak minimalnej przerwy dylatacyjnej
pomiedzy Scianami budynku i sklepu (obiekty przylegaja na styk), moze powodowac zachwianie rownowagi budynku.
Natomiast pozostale rysy, a zwlaszcza zlokalizowanych na Scianie zewnetrznej, na laczeniu bocznych Scianek lodzii z
gtowna bryla budynku, moga Swiadczy¢ o tym, ze s3 to wady budowlane, powstate podczas wznoszenia obiektu.

Niezaleznie od powyzszego biegli poddali w watpliwo$¢, podawane przez wiascicieli, daty wystepowania uszkodzen
budynku oraz zauwazyli, ze malo prawdopodobnym jest zjawisko, aby wychyleniu pod wplywem eksploatacji, uleg}
tylko budynek mieszkalny a wplywom nie ulegly obiekty sasiednie.

Takze biegly S. wskazal, ze cze$¢ spekan, zwlaszcza w okolicach okna a idgce ponizej naroznika okna nie sg typowymi
szkodami gorniczymi, gdyz spekania wystepuja wowczas pod charakterystycznym katem 45-60° od naroza. Biegly
podkreslit przy tym, ze w niniejszej sprawie nie bylo koniecznoSci przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, gdyz
zasadniczo pracuje on na mapach i pomiarach z innych Zrédel, obejmujgcych wieksze tereny, w tym caly gbrotwor.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze nie zachodzi zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy uszkodzeniami budynku powodéw i ruchem zakladu gérniczego we wskazanym przez strone
powodowa okresie. Dzialalno$¢ gornicza do 2000 roku nie mogta spowodowac: deformacji, wstrzaséw goérniczych i
zmian warunkéw wodnych po 2006 r. Uszkodzenia w obiekcie powoddw po 2006 r. nie mogly mie¢ rowniez zwigzku
przyczynowego z prowadzong dzialalno$cig gornicza w rejonie uskoku M. 1., z uwagi na zbyt slabe oddzialywanie
trzech wstrzaséw zarejestrowanych w latach 2006 — 2007 i odporno$¢ budynku powodow na przySpieszenia drgan

wstrzaséw gorotworu, o co najmniej pieciokrotnie wiekszej mocy od zanotowanych (wstrzasy do 50 mm/s®, odpornoéé
na poziomie 250-500 mm/s”). Takze w sposob racjonaly zostalo wykazane, iz zaistniale uszkodzenia moga mieé swoje

zrodlo w pracach budowlanych prowadzonych wokot obiektu oraz nie najlepszym wykonaniem projektu budowy
domu.

Konicowo nalezy jeszcze zasygnalizowac, iz nie potwierdzily sie twierdzenia powodéw jakoby ich sgsiad o nazwisku
(...), posiadajacy dom w odleglo$ci 500 metréw, otrzymal od pozwanej odszkodowanie za calkowite zniszczenie
budynku, gdyz pozwana po sprawdzeniu tej informacji zaprzeczyla temu faktowi na rozprawie sadowej w dniu
7.11.2012 1. (k. 99).

Z uwagi na to, iz pomiedzy dzialaniem pozwanej a uszkodzeniami budynku powoddéw nie istnieje zwiazek
przyczynowy, Sad powddztwo o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkdéd na nieruchomosci powodoéw oraz
o zasadzenie od pozwanej odszkodowania tytulem zmniejszenia warto$ci rynkowej budynkéw polozonych na
przedmiotowej nieruchomosci oddalil.

Odnoszac sie do podnoszonego w toku postepowania przez pozwana zarzutu przedawnienia, Sad zwazyl co
nastepuje. Szkoda powstaje wowczas, gdy doszlo do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktére staje sie zauwazalne
dla korzystajacego. Wtedy bowiem dochodzi do zaistnienia wszystkich koniecznych elementéw stanu faktycznego
tworzacych zdarzenie, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Termin przedawnienia nalezy
ustala¢ od momentu, kiedy poszkodowany moze zdac¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego
szkode w postaci pochylenia budynku (por. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r.,
sygn. akt V ACa 834/12, LEX nr 1298912; z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05, LEX nr 164611).

W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede wszystkim odczuwalne dla powodow skutki postepujacego pochylenia
budynku i zwigzanych z tym peknie¢ nastapily w listopadzie 2008 r. Racje ma skarzacy, iz powodowie w pierwszym
wniosku z 28.04.2011 r. wskazali, iz pierwsze negatywne skutki w obiekcie zauwazyli juz w 2000 r. — co bylo juz
przedmiotem sporu sprawie X. C. 69/06, ale w kolejnym wniosku 5.07.2011 r. (k. 75) doprecyzowali, ze zauwazyli
kolejne wychylenie i pekniecia, ktore staly sie dla nich ucigzliwe dopiero w listopadzie 2008 r. Z tej przyczyny uznaé
nalezy, iz poczatkowa data biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest 1.11.2008 r., wtedy to bowiem powodowie
zdali sobie sprawe z zakresu kolejnych uszkodzen. Pozew zostal ztozony w dniu 15.08.2011 r. (k. 2), a zatem przed
uplywem terminu przedawnienia.



Na marginesie wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, na wypadek uznania, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu
(do czego jednak w $wietle poczynionych dotychczas rozwazan nie ma podstaw), podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia nie moglby zostaé¢ uwzgledniony z tej przyczyny, ze stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc). Powodowie nie
sa specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa, czy tez budownictwa, nie sa rowniez Swiadomi etapé6w wydobycia,
realizowanych w danym czasie eksploatacji, planéw pozwanej odno$énie do zakonczenia prac na okre§lonym obszarze,
a takze szczegbdlowych wplywow takiej dzialalno$ci na stanowiacy ich wlasno$¢ budynek, ktory jest dla nich jedyna
substancja mieszkaniowa. Skoro pozwana nie kwestionowala prowadzonej w poblizu budynku (i bezposrednio pod
nim) eksploatacji na przestrzeni co najmniej kilkudziesieciu lat, nie mozna od powodéw wymagaé, by w sposob
precyzyjny okreslili date powstania konkretnej szkody, ktore to okoliczno$ci wymagaja ustalenia przez co najmniej
jednego bieglego po dokonaniu skomplikowanych pomiaréw i wyliczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodow jako strony przegrywajacej proces
na rzecz pozwanej kwote w wysokoéci 7 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



