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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa 1) A. O., 2) M. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o naprawienie szkod

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 55.125,16 zt (piecdziesiat pieé tysiecy sto dwadzieScia piec
16/100 zlotych) z ustawowo naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 4.07.2013 roku;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 3.600 z (trzy tysiace szeééset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.
kwote 1794,69 zl (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat cztery 69/100 zlotych) tytutem czeéci naleznych kosztow
sadowych, od ktérych powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt IT Cgg 16/11

UZASADNIENIE

Powodowie M. i A. matzonkowie O. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. KWK (...) z siedzibg
w K. naprawy szkod gorniczych w ich budynku mieszkalnym i gospodarczym poprzez wyplate kwoty 450.000 zlt
tytulem odszkodowania, nadto kwoty 80.000 zlt z tytulu utraty wartosci dziatki budowlanej oraz zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. W obu budynkach w latach 2001 -2010 przeprowadzili kapitalne remonty,
jednakze teren, na ktérym sa one polozone ,podlega intensywnej eksploatacji, w wyniku ktorej, budynki ulegly
znacznemu pochyleniu. Gdy zwro6cili sie do pozwanej o naprawienie powstalych szkdd, ta zaproponowata im wyplate
odszkodowania za obydwa budynki w wysokos$ci 293.975,00 zt z uwarunkowaniami, na ktére powodowie nie wyrazili
zgody, podobnie jak na wysoko$¢ zaproponowanego odszkodowania. Podniesli, iz ze wzgledow konstrukeyjnych m. in.



brak podpiwniczenia pod calym budynkiem, brak jednolitych stropéw, taw fundamentowych, zbudowania na wapnie
-prostowanie budynku jest raczej niemozliwe, a ze wzgledu na dalsza eksploatacje terenu do 2034 r. i prognozowane
dalsze osiadanie terenu o ok. 8 m jest rowniez ekonomicznie nieuzasadnione. Teren juz osiad} o 6,2 m.

Na nieruchomosci mozna by wydzielié¢ kilka dziatek budowlanych, bowiem ma ona powierzchnie 47 aréw, jednakze
dokonana i prognozowana intensywna eksploatacja gornicza sprawiaja, ze teren nie nadaje sie do budowy nowego
domu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wniosla 0 oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powodow kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych podnoszac, ze jakkolwiek nie przeczy wystepowaniu
szk6d goérniczych na nieruchomos$ci powoddéw, to nie widzi podstaw do wyplaty jednorazowego odszkodowania,
bowiem ich obiekty budowlane nadajq sie do naprawy poprzez restytucje naturalng ,w tym prostowanie
budynku, a zatem w spos6b zgodny z przestankami okreSlonymi w art. 94 prawa geologicznego i gérniczego, ktory
to akt taki wlasnie spos6b naprawienia szkod preferuje. Zarzucila tez, ze w 2010 r. zakonczony zostal remont
budynku powoddéw z tytulu naprawy szkod gérniczych wykonany na ich zyczenie za zwrotem kosztoéw wyplaconych
przez pozwanego, co dodatkowo przemawia za tym, ze z punktu widzenia techniczno-ekonomicznego doprowadzenie
budynku do stanu pierwotnego w drodze rektyfikacji bedzie na pewno mniej kosztownym sposobem naprawy szkody
gbrniczej, anizeli wyplata odszkodowania w trybie art. 95 prawa gdrniczego.

Swoje stanowisko pozwany popart analiza techniczno-ekonomiczna wykonang na jego zlecenie. Jesli zatem pozwany
mialby sie przychyli¢ do zgdania powodow, to do wysoko$ci odpowiadajacej kosztom remontu. Pozwany nie dopatrzyt
sie podstaw do uwzglednienia roszczenia powodéw o wyplate dodatkowego odszkodowania w kwocie 80.000 zl z
tytulu utraty warto$ci dziatki budowlanej, bowiem ani co do wysokosci zadania, ani co do samej zasady roszczenia
nie jest to niczym wykazane. W konkluzji pisma pozwany odwolal sie do tresci art. 321 k.p.c. i wniést o oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze nieruchomo$é¢ polozona w M. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym i stanowi wspdlwlasno$¢ M. 0.1 A. O..

Bezspornym réwniez jest, ze na nieruchomos$ci prowadzona jest intensywna eksploatacja gornicza z prognozowaniem
jej kontynuacji do 2034 r, skutkiem czego budynki ulegly uszkodzeniom naprawionym przez powodéw na koszt
pozwanej po weze$niejszych ustaleniach dokonanych przez zainteresowane strony.

W dniu 18.11.2009 r. strony zawarly ugode, moca ktorej powodowie zobowiazali sie wykona¢ we wlasnym zakresie
naprawe szkody gorniczej poprzez remont budynku mieszkalnego i placu ustalajac wspolnie koszt wykonania remontu
na kwote 31.900 zl. Remont zostal wykonany, a odbiér koncowy robét potwierdzony protokolem spisanym przez
strony w dniu 10.06.2010 r. Zgodnie z protokolem roboty wykonane przez powoddow zostaly odebrane i przekazane im
bezusterkowo z terminem gwarancji calo$ci wykonanych robo6t do dnia 10.06.2013 r. Mimo dokonywanych w terminie
pOZniejszym prac reklamacyjnych obiekty ulegly dalszym uszkodzeniom, ktére zdaniem powodéw uniemozliwiaja
rektyfikacje budynku, zwlaszcza wobec technologii jego budowy, przy czym budynek mieszkalny zrewitalizowany
zostal w 1920 1.

Szkody, z ktorych powodowie wywodza swoje roszczenie powstaly w okolo 2009 roku . Juz po miesigcu od opuszczenia
domu przez ekipy remontowe wykonujace prace z reklamacji powodéw ,na Scianach pojawily sie pekniecia wewnatrz
budynku na parterze i na pietrze oraz pekniecie na zewnatrz. Kazda narozna Sciana budynku popekala , a taras, ktory
remontowala kopalnia, wylozony kostka brukowa zapadal sie, robit sie przechyl budynku, i to ta szkoda jest najbardziej
ucigzliwa dla powodéw. Po 2009 r. w budynku gospodarczym powstala szkoda w postaci przechytu i popekania stropu.



Szkoda w postaci utraty warto$ci handlowej dziatki, wedlug twierdzen A. O., polega na tym, ze utracila ona warto$c
handlowa z uwagi na to, ze jest na szkodach goérniczych i powdd nie moze jej sprzedaé, aczkolwiek nie wystawiat ofert
sprzedazy i nie probowat jej sprzedac (k. 47 verte).

W oparciu o opinie budowlang sporzadzong przez bieglego sadowego Z. G. Sad ustalil, ze na nieruchomosci powodéw
znajduje sie budynek mieszkalny i gospodarczy. Budynek mieszkalny zbudowany zostal w 1905 - 1920 r. (k. 209, 70 )

na powierzchni zabudowy 126 m ?, jest cze$ciowo podpiwniczony, parterowy, z uzytkowym poddaszem, wolnostojacy.
Obecnie jest on pochylony w kierunku péinocnym.

Budynek gospodarczy rowniez jest pochylony, wybudowany zostal w 1950 r., jest obiektem wolnostojacym,
parterowym, niepodpiwniczonym, z uzytkowym poddaszem. Budynek mieszkalny nadaje sie do wyprostowania,
a zakres prac i technologie robot opisal biegly w swojej opinii, podobnie jak zakres prac remontowych budynku
gospodarczego ( k. 70 -73). W opinii z dnia 22.05.2012 r. biegly wyliczyl koszt wykonania rektyfikacji budynku
mieszkalnego na kwote 330.697,56 zl , a remont budynku gospodarczego na kwote 23.846,73 zl.

Wobec opinii bieglego pozwana nie wniosla zastrzezen co do samych wyliczen. Jakkolwiek stwierdzila, ze brak jest
jednoznacznego stwierdzenia przez bieglego, ze budynek nadaje sie do rektyfikacji, to opisujac ja tak szczegélowo
uznat za celowg i technicznie uzasadniong. Pozwana na tym etapie postepowania ponowila propozycje wyplaty
powodom ewentualnego odszkodowania na wypadek zakonczenia sporu w drodze ugody w kwotach wyliczonych przez
biegtego.

Co do zadania wyplaty odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci niezabudowanej, pismem z dnia 20.08.2012
r. pozwany zarzucil, ze degradacja nieruchomos$ci majaca uzasadniaé zasadzenie z tego tytulu odszkodowania nie
zostala uprawdopodobniona, jak réwniez nie podane zostaly przeslanki, na jakich mialoby to nastgpi¢. Odno$nie
zadania powodoéw w przedmiocie odszkodowania za budynki , pozwany wnidsl o poréwnanie wysoko$ci roszczenia
sprecyzowanego przez nich na kwote 450.000 zl, z wyliczeniem kosztow naprawy dokonanym przez bieglego na kwote
354-554,29 z. Zdaniem pozwanego zestawienie powyzszych kwot potwierdza, ze restytucja budynku, co wynika z
treSci opinii, jest nie tylko mozliwa, ale jest zdecydowanie tanisza, czyli bardziej ekonomiczna, niz wyplata zadanego
odszkodowania, co poréwnujgc warto$ci nominalne, nalezy przyznac.

Z zakresem rektyfikacji i remontu budynku gospodarczego wskazanym w opinii przez bieglego nie zgodzili sie
natomiast powodowie, ktorych zdaniem ,opinia nie uwzglednia kosztow restytucji dachu tego budynku, a ta polega
na demontazu dachu i powtérnym jego zabudowaniu, co jest konieczne ze wzgledéw technologicznych. Zarzucili przy
tym powodowie, ze budynek gospodarczy wybudowany zostal nie w roku 1950 a w roku 1973 , co ma znaczacy wplyw
na obliczenie jego amortyzacji.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany przedlozyl dokument, z ktérego wynika, ze budynek mieszkalny wybudowany
zostal w 1910 r. (k. 142, na ktorej figuruja podpisy obu stron procesu).

Odno$nie zadania odszkodowania za nieruchomo$é powodowie podnosza, ze ulegla ona znacznej degradacji wskutek
dzialania pozwanego.

Stuchany na rozprawie w dniu 19.06.2013 r. biegly jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii rektyfikacji budynkéow,
twierdzac, ze budynek mieszkalny nadaje sie do rektyfikacji, a budynek mieszkalny powinien jednak zostac
rozebrany. Sad podzielil stanowisko bieglego i ustalil, ze budynek mieszkalny powodéw winien by¢ rektyfikowany,
za$ budynek gospodarczy — rozebrany. Powyzsze znajduje nadto uzasadnienie w opinii uzupelniajacej bieglego, ktory
ustosunkowujac sie do uwag zglaszanych przez strony pod adresem sporzadzonej przez siebie opinii nie wycofal sie
z twierdzenia o mozliwosci remontu budynku mieszkalnego , wyliczyl natomiast jego aktualng wartoé¢ z instalacjami
i VAT, czyli wartoé¢ odtworzeniowa na kwote 389.341,26 zt , do czego w dalszej kolejnosci doszlyby koszty rozbiérki
w kwocie 129.288,80 zl. Jakkolwiek pozwany zglosil uwagi do sposobu wyliczenia tejze kwoty, zasadnoéci cennikow,
na ktorych biegly opart wyliczenie, to — jak sam stwierdzil w pidmie - nie mialo to znaczenia dla jego stanowiska,



bowiem co do zasady wnosil o oddalenie zZadania powoddéw, a przynajmniej w tej czeSci ,skoro istnieje mozliwoéc
przywrocenia budynku mieszkalnego do poprzedniego stanu, a koszty tego przywrdcenia nie przekraczaja razaco
wysoko$ci poniesionej szkody.

Aktualng warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego, ktory, jak Sad ustalil i czego strony nie neguja , nie nadaje
sie do rektyfikacji, biegly wyliczyt na kwote 55.125,15 zt ((k.213).

Powodowie mimo wezwania, nie zlozyli w zakreSlonym im terminie stanowiska wobec tresci opinii uzupelniajacej, a
do postanowienia Sadu z dnia 14 stycznia 2014 roku nie zlozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Skoro budynek gospodarczy nie nadaje sie do przywrdcenia do poprzedniego stanu ,to w tym zakresie zadania Sad
uwzglednil powodztwo.

Odno$nie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw odszkodowania za obnizenie wartos$ci nieruchomosci
wskutek dzialan pozwanej Sad uznal, Ze roszczenie to nie zostalo uprawdopodobnione przez powodéw, ktorzy w
calo$ci ciezar dowodzenia w tym zakresie zamierzali przenie$¢ na Sad , co jest nieuzasadnione. W szczegoélnosci
powodowie nie podali, jaka warto$¢é przedstawiala nieruchomo$¢ w dacie jej nabycia przez nich, dlaczego twierdza, ze
utracila ona warto$é ,skoro powdd sam zeznal, ze” jest to szkoda w postaci utraty wartoSci handlowej dzialki i polega
na tym, ze utracila ona warto$¢ handlowa z uwagi na to, ze jest na szkodach gérniczych i powdd nie moze jej sprzedac,
aczkolwiek nie wystawial ofert sprzedazy i nie prébowal jej sprzedac” (k. 47 verte). Nie wiadomo tez, czy roszczen
w tym zakresie nie skladali poprzedni wilaéciciele nieruchomoéci. Informacja zawarta w piémie Gminy M. z dnia 4
stycznia 2012 roku, ze pélnocna czesé dziatki zagrozona jest deformacjami niecigglymi z zakazem zabudowy, nie moze
sama w sobie przesadzat o zasadno$ci roszczenia powodow, zwlaszcza, ze nie zglosili oni adekwatnie sprecyzowanej
tezy dowodowej dla ewentualnego postepowania w tym zakresie, co mogloby skutkowaé sformulowaniem tezy zlecenia
opinii bieglemu w tym zakresie. Nie zglosili tez zastrzezenia do postanowienia Sadu oddalajacego ich wniosek
dowodowy w tej materii.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, z ktérych przeprowadzit dowody, z opinii
bieglego, zeznan i stanowisk stron zaprezentowanych w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje :

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze nieruchomoé¢ polozona w M. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym i stanowi wspdlwlasno$¢ M. 0.1 A. O..

Bezspornym réwniez jest, ze na nieruchomos$ci prowadzona jest intensywna eksploatacja gornicza z prognozowaniem
jej kontynuacji do 2034 r., skutkiem czego budynki ulegly uszkodzeniom naprawionym przez powodéw na koszt
pozwanej po wezeéniejszych ustaleniach dokonanych przez zainteresowane strony.

W oparciu poczynione ustalenia jak wyzej ( opinie bieglego ), Sad stwierdza, ze mozliwym technicznie i ekonomicznie
jest naprawienie szkody gorniczej w budynku mieszkalnym powodéw poprzez rektyfikacje bryty budynku i wykonanie
w nim remontéw , natomiast budynek gospodarczy winien by¢ rozebrany, konsekwencja czego jest zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej warto$¢ odtworzeniowa tego
budynku.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 19 lipca 2011 roku , zatem Sad orzekal na podstawie przepiséw
prawa geologicznego i gorniczego w brzmieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze
(tekst jedn. Dz. U. 2005.228.1947 ) wymagajacych przede wszystkim wyczerpania postepowania ugodowego ,zanim
poszkodowani zwréca sie do Sadu z roszczeniem ( art. 97 ust.2 p.g.g). Ten warunek zostal w niniejszej sprawie
zachowany.

Zgodnie natomiast z art. 94 ust.1 prawa geologicznego i goérniczego ,naprawienie szkody spowodowanej ruchem
zakladu goérniczego powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego i brzmienie tego przepisu nie



pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze wybdr sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest, w zasadzie ,
niemozliwy. Wylacza on bowiem regule wyrazona w art. 363 §1 k.c. Mozliwo$¢ odstepstwa od restrukturyzacji
naturalnej ( przywrocenie do stanu poprzedniego ) wedlug ustawy w poprzednio obowigzujagcym brzmieniu ( tu
zastosowanym ) ,ogranicza sie tylko do przypadku, gdy jest ona badZz niemozliwa, badz to jej koszty razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Jakkolwiek budynek powodow liczy sobie juz okoto 100 lat ,to powodowie
sami stosunkowo niedawno zdecydowali sie wyremontowac go, co uczynione zostalo na koszt pozwane;j.

Szkoda w niniejszej sprawie jest utrata wartosci uzytkowej i technicznej nieruchomosci, co oczywiscie skutkuje
zmniejszeniem jej wartoSci .\W sprawie Sad orzeka o odszkodowaniu za juz poniesione straty, nie za$ za straty przyszle.
Nie mniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze konsekwencja przyznania powodom jednorazowego odszkodowania
za budynki jest mozliwo$¢ zgloszenia przez nich dalszego zadania w postaci odszkodowania za koszty zwigzane z
rozbiorka obiektu, ktéry nie nadaje sie do przywrdcenia do poprzedniego stanu. Dlatego tez intencja ustawodawcy
bylo rowniez zapewnienie przedsiebiorstwu gérniczemu wyréwnanie wyrzadzonej szkody bez narazania go na zbyt
wygbérowane koszty, a juz na pewno na koszty bedace w razaco duzej dysproporcji z kosztami ewentualnych prac
zwigzanych z przywréceniem nieruchomosci do poprzedniego stanu.

Wartoéé odtworzeniowa budynku mieszkalnego to kwota 389.341,26 zl , a koszt jego rozbiorki to dalsza kwota
129.288,80 zl, podczas, gdy koszt przywrdcenia budynku do poprzedniego stanu to kwota 354.554,29 zl. Zestawienie
powyzszych kwot potwierdza, ze przywrbdcenie budynku do poprzedniego stanu , co wynika z tresci opinii, jest nie
tylko mozliwe, ale jest zdecydowanie tansze, czyli bardziej ekonomiczne, niz wyplata zadanego odszkodowania.

Jako, ze powodowie wygrali proces w czeSci, stad w oparciu o tre$é art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., w
zwigzku z § 2 i 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,poz. 1349 z 2002 z péZniejszymi zmianami) Sad zasadzil od
pozwanej na ich rzecz solidarnie kwote 3.600 zlotych z tytutu profesjonalnej reprezentacji. Sad stwierdza bowiem ,ze
warto$¢ przedmiotu wygranego roszczenia mieéci sie w przedziale minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika
odpowiadajacej kwocie 3.600 zl , zatem gdyby powodowie tylko o taka kwote wystapili, to byloby zasadne tak
wynagrodzi¢ ich pelnomocnika .



