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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w J.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. na rzecz powodki Z. P. kwote 1.104.690 zl (jeden milion sto cztery
tysiace sze$cset dziewietdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2011 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz powodki Z. P. kwote 4.759,48 zl (cztery tysiace siedemset
piectdziesiat dziewiec¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach
— Ofsrodka (...) w R.) kwote 76.920,02 zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy dziewieéset dwadzieécia ztotych dwa grosze)
tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia, ktorej powodka byta zwolniona oraz zwrotu wydatkow.

Sygn. akt: IT Cgg 15/11

UZASADNIENIE

Powodka Z. P. pozwem z dnia 28 stycznia 2011 r. domagala sie zaplaty kwoty 100.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu podniosla, iz prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza zlokalizowana
na dzialce znajdujacej sie w zapadlisku powstalym na skutek szkéd goérniczych spowodowanych dzialalnoécia zakladu
gorniczego pozwanej - KWK (...). W dniach 17 maja 2010 r. oraz 3 czerwca 2010 r, w okresie wystepowanie
intensywnych opadow teren ten zostal zalany do wysokoSci 1 pietra budynku. Zapadlisko powstalo na skutek ruchu
zakladu gbrniczego a na terenie sasiadujacym z powodka zlokalizowana jest przepompownia wody obstugiwana przez
pozwana kopalnie ktorej zadaniem bylo odprowadzanie wody z terenu. Jednakze na skutek jej awarii, zbierajaca sie
woda opadowa nie byta odprowadzana na biezaco co doprowadzilo do zalania nieruchomo$ci pow6dki. Nie powinno
by¢ spornym, iz zalanie terenu i zapadliska nastapilo na skutek nieprawidlowego dzialania przepompowni. W sytuacji
gdyby urzadzenia nalezace do pozwanej dzialaly w sposéb prawidlowy nie doszloby do zalania terenu i powstania
szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA w J. domagatla sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia kosztow. Zarzucila,
iz przyczyna powstania szkody bylo zalanie nieruchomo$ci spowodowane intensywnymi opadami deszczu ktore
doprowadzily do powodzi. Fakt wystapienia w tym okresie powodzi jest powszechnie znany, wskazuje na to stosowne



rozporzadzenie. Sama za$ awaria pompowni na ktérg powddka wskazuje jako przyczyne powstania szkody, wystapila
na skutek nadmiernych niespotykanych dotychczas i nieprzewidywalnych opadéw deszczu powodujacych powodz.

Pismem z dnia 3.10.2011 r. (doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 4.10.2011r.) powddka rozszerzyla
zadanie powbdztwa domagajac sie zasadzenia kwoty 1.229.740 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa.

Sad ustalil

Na skutek eksploatacji gorniczej prowadzonej przez zaklad goérniczy pozwanej — KWK (...), w J. w rejonie ulicy
(...) wystapilo znaczne obnizenie terenu i powstala niecka bezodplywowa o powierzchni 193 ha. Wedtug izolinii
osiadaniu terenu, przewiduje sie obnizenie terenu dochodzace do 6 m. W celu odwodnienia niecki bezodplywowej w
najnizszym punkcie zaprojektowano zbiornik wody oraz wodociagi tloczne ktérymi skierowano zbierajace sie wody
do potoku (...) poza obszar niecki bezodplywowej. Decyzja z dnia 9 listopada 2000 r. zatwierdzono projekt budowlany
- udzielono pozwolenia na budowe pompowni stalej i rurociggéw tlocznych zlokalizowanych przy ulicy (...). Zgodnie
z koncepcja odwodnienia, powierzchnia powstalej niecki wynosi 193 ha. Teren projektowanej inwestycji zaliczony
zostal do 3 i 4 kategorii wplywow eksploatacji gorniczej. W obrebie powyzszego terenu wystepuje woda gruntowa o
charakterze ciaglym zwigzana z piaskami pylastymi i drobnymi. Poziom wo6d gruntowych stabilizuje sie na poziomie
od 0,00 do 1,5 m ponizej terenu. Pojemnos¢ catkowita zbiornika przepompowni przy napelieniu 1,8 m wynosi 3952

metréw szeciennych a pojemno$é czynna wynosi 2850 m3. Przy stabych doplywach przewidziano prace pomp P1i P2
naprzemiennie lub lacznie w miare naplywu wody. W przypadku duzych doplywéw (ulewnych deszczy) wlaczaja sie
do pracy kolejno pompownie P3, P4 i P5. Pompy zainstalowane w komorach stalowych beda wlgczane do pracy przy
pomocy czujnikdéw poziomu w zaleznosci od poziomu wody w zbiorniku. Po wyjéciu z terenu pompowni, rurociagi
ktérymi odprowadzana jest woda gromadzaca sie w zbiorniku prowadzone sa w kierunku zachodnim az do wylotu
do potoku G.. Sterownie pompami umieszczono zaraz nad powierzchnia ziemi. Przepompowywanie wody zbierajacej
sie w niecce bezodplywowej spowoduje zlikwidowanie powstajacego zalewiska co jest konieczne z uwagi na fakt, iz
eksploatacja prowadzona przez KWK (...) spowoduje dalsze osiadanie terenu w tym rejonie i powiekszanie sie niecki
bezodplywowej. Pompy pracowac beda cyklicznie w zaleznosci od doplywu wod do zbiornika. Z uwagi na wysoki
poziom wod gruntowych konieczne jest wykonanie odwodnienia terenu na czas budowy (projekt przepompowni k.
127-140).

Powodka w 2006 roku zakupila nieruchomos$é polozona w J. skladajaca sie z geodezyjnie wyodrebnionej dzialki nr
(...) w dolnej cze$ci zbocza zaglebienia terenu przy ulicy (...), bezposrednio przy nasypie drogowym, w niedalekiej
odlegloéci od zlokalizowanej tam przepompowni. Po zakupie nieruchomo$ci, powodka w styczniu 2007 zwrécita
sie do pozwanej o wydanie opinii o uwarunkowaniach omawianej dzialki wskazujac, iz jest to teren zalewowy i
ulega znacznym szkoda gorniczym (k.53). Pozwana przeslala opinie gorniczo — geologiczna nr JW/2/07 dla dziatki
nr (...) polozonej w J. przy ulicy (...) z dnia 9 stycznia 2007. Wskazala w niej jako kategorie przydatnosci terenu
do zabudowy w $wietle warunkow geologiczno - gbérniczych w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia
2007 roku jako trzecia, do 2011 roku réwniez jako trzecia oraz do 2020 roku (eksploatacja projektowana) rowniez
trzecia. Wskazano, iz przyjeta trzecig kategorie przydatnosci terenu do zabudowy okres§lono w oparciu o eksploatacje
projektowana w okresie aktualno$ci planu ruchu na lata 2005-2007 i do konica 2020 w KWK (...) oraz uwzgledniono
wplywy eksploatacji KWK (...). Wskazano, iz przedmiotowa parcela znajduje sie na terenie zalewiskowym z wysokim
poziomem wod gruntowych. Jednakze sprawnie funkcjonujaca pompownia zlokalizowana przy ulicy (...) skutecznie
zapobiega powstaniu zalewiska poeksploatacyjnego. Poniewaz przedmiotowy teren zlokalizowany jest w rejonie
wystepowania piaskow kurzawkowych, w zwigzku z powyzszym przed planowaniem inwestycji budowlanych na
opiniowanej parceli zalecanej z wykonanie dokumentacji geotechnicznej (k. 55-56).

Powodka na nieruchomo$ci podjela dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na handlu uzywanymi cze$ciami
samochodowymi oraz najmie pojazdéw uzytkowych, posadowila hale magazynowa gdzie skladowano czesci. Na
zewnatrz budynku umiejscowione byly samochody i czesci (k. 638-641, zeznania powddki k. 658)



Maj 2010 roku byt deszczowy, od poczatku tego miesigca padal deszcz. W zwigzku z tym pracownicy powddki jak i jej
maz zwracali szczeg6lna uwage na przybor wod, codziennie chodzili sprawdzaé teren ktéry mimo wysokich opadow
byl suchy. W przepompowni ktéra umiejscowiona byla zaraz za ich nieruchomos$cia caly czas pracowaly pompy. W
poniedzialek dnia 17 maja 2010 r. pracownicy powodki rozpoczynali rano prace okolo godziny 7.30, wczeSniej w sobote
i niedziele pomimo padajacego deszczu nie zaobserwowano nic niepokojacego. Okolo godziny 8.00 zauwazyli, ze na
podlodze pojawila sie woda miedzy kafelkami podlogowymi oraz w rogach budynku. W ciagu nastepnych paru minut
wody zaczynalo gwaltownie przybywac, zaczeto wycieraé podloge, wynosi¢ ja wiadrami ale bezskutecznie. Kiedy wyszli
na zewnatrz zauwazali, iz od strony przepompowni naptywa w kierunku ich parceli coraz wieksza woda. W zwiazku
z tym interweniowali telefonicznie na kopalni wskazujac na zalewajgcg ich teren wode z przepompowni i proszac o
pomoc w ewakuacji, wezwano réwniez straz pozarna. Bezskutecznie. Kiedy woda dalej przybierata podjeto decyzje
o wylaczeniu calego zasilania budynku, w ciagu poét godziny woda siegala juz do okolo 80 cm. Okolo godziny 9.00
zauwazono, iz ewakuuje sie pracownik przepompowni ktéry tam pracowal. Nastepnie do przepompowni przyjechat
elektryk ktory mial wykonac obejécie zalanych skrzynek sterowania pompami umiejscowionymi tuz nad ziemia,
jednak wskutek calkowitego ich zalania i gwaltownego przyboru wody nie mogl nic zrobié. U powddki zaczeto
poSpiesznie wynosi¢ z biura dokumenty, kserokopiarki, kuchenke mikrofalowa, ratowano samochody dostawcze ktore
znajdowalo sie na tym terenie. Pozostawiono 2 pojazdy B. (...) oraz dostawczy C. ktére z powodu uszkodzenia nie
mogly zosta¢ ewakuowane. Probowano jeszcze koparka wykopac row ktory zbieralby wody splywajace od strony
przepompowni ale bez rezultatéw. Okolo godziny 13:30 woda siegala do pasa, wieczorem osiagnela juz 2 metry. Woda
pozostawala na terenie nieruchomosci powodki przez okolo 3 tygodnie przy czym, teren zostal zalany dwukrotnie
okresie od 17 maja do 31 maja 2010 roku do wysoko$ci 2 m oraz w dniach od 2 czerwca do 6 czerwca 2010 roku do
wysoko$ci 1,20 cm (zeznania §wiadkow: k. 81-85, k. 99-100).

Dzienh wcze$niej 16 maja 2010 r. w godzinach od 22:02 do 22:43 przez 41 minut nie bylo zasilania przepompowni,
przyczyna przerwy w dostawie energii elektrycznej do pompowni zlokalizowanej przy ulicy (...) byly niekorzystne
warunki atmosferyczne, silny wiatr i burze ktére spowodowaly ze lamiace sie drzewa uszkodzily linie zasilajacg w
konsekwencji czego zasilany obiekt przepompowni byl pozbawiona napiecia na okres (informacja k. 268).

Z chwila gdy w godzinach rannych 17 maja 2010 r. przestaly pracowa¢ pompy wskutek zalania ich sterowania,
woda od razu zaczela zalewaé najnizej polozone obszary niecki. Do przepompowni splywaly bowiem wody gruntowe
a przepompowania miala je odprowadza¢ z terenu niecki. O awarii przepompowni sluzby w kopalni zostaly
poinformowane przez obsluge przepompowni ktora podala, iz zalane zostaly skrzynki ze sterowaniem przepompowni
ktore znajdowaly sie na wysoko$ci okolo 20-30 cm nad powierzchnig ziemi. Do ich zalania doszlo po raz pierwszy
od wybudowania przepompowni w 2000 roku. Woda przepompowni wylala i zalala okoliczny teren, ze zbiornika
retencyjnego wode odprowadza tylko przepompownia a w zwigzku z tym, ze nie dzialala doszlo do zalania. W
momencie kiedy pompy przestaly dziala¢ od razu zaczelo zalewaé teren. W tym samym dniu kopalnia zlecila strazy
pozarnej wypompowanie wody z terenu zalanego - okolo 20 ha. Dodatkowo kopalnia wybudowala dodatkowy rurociag
o przekroju 400 i dlugosci 700 m ktérym miata odprowadzaé¢ wypompowywang wode (zeznania §wiadkéw: k. 81-85,
k. 99-100).

Dniach 16 i 17 maja 2010 roku wystapily najwyzsze opady dobowe, opady te mialy charakter ulewny, opady jakie
wystapily w polowie maja jak i na poczatku czerwca spowodowaly szybki wzrost poziomu wody w rzekach i liczne
szkody zadaniowe (k. 142-143).

Powodka pismem z dnia 24 maja 2010 r. zglosila szkode wynikla z zalania terenu jej nieruchomosci w wyniku
zaprzestania pracy pomp (k. 13). Pozwana w zwigzku z wnioskiem powodki zaproponowala ugodowe zalatwienie
sprawy i zwrocila sie o wskazanie zakresu szkdd (k. 12). Po jakim$ czasie przyjechal rzeczoznawca ktory wskazal,
iz bedzie szacowal straty na zlecenie kopalni. Kiedy zobaczyt zakres zniszczen - wycofal sie ( zeznania §wiadkéw:
k. 81-85). Pismem z 21.06.2010 r. powodka podala zakres szkdd powstalych po zalaniu wywolanym zalaniem jej
nieruchomoé$ci na skutek awarii pompowni (k. 10). Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. pozwana i wskazala jednak,
iz przyczyna zalania nosi znamiona sily wyzszej tym samym wylgczajaca jej odpowiedzialnosé (k. 7, k. 11). W tej



sytuacji powodka zlecila rzeczoznawcy P. R. okreSlenie zakresu zniszczen spowodowanych powodzia oraz wyceny
warto$ci rynkowej pojazdow, zespolow i czesci pojazdoéw, maszyn i urzadzen w stanie udostepnionym do badania
po zalaniu. Byl on na nieruchomosci powddki zaré6wno po pierwszym jak i drugim zalaniu wraz z asystentem ktory
mu pomagal, sporzadzil on zdjecia urzadzen i cze$ci samochodowych ktére mial szacowac. Po pierwszym zalaniu
pomieszczenia wygladaly Zle, czeSci i elementy byly poprzewracane. Kiedy byl na miejscu zdarzenia, woda jeszcze
nie opadla, siegala do polowa kaloszy. Wszystko bylo przykryte blotem, wydzielal sie przykry odoér. Przystepujac do
ogledzin urzadzen i czeSci ktore znajdowaly sie na terenie zalanym dokonat ogledzin kazdej poszczegdlnej czesci,
sprawdzal czy czesci te byly zalane, sprawdzal czesci skladowane w magazynach ale tylko do wysokoéci zalania. Slady
byly widoczne na Scianach i regalach tych magazynow. Czesci ktore byly ponad poziomem wody byly w dobrym
stanie chociaz wilgotne. Dokonujac ogledzin ocenial w jakim procencie dane urzadzenie jest uszkodzone. Uszkodzone
silniki podzespoly i czeSci mial juz warto$¢ ztomowa gdyz koszt ich rozbidrki bylby wyzszy. Urzadzenia i elementy
byly uzywane, wymontowane z innych pojazdéw. Niewiele byto nowych czeSci. Wszystkie elementy widzial osobiscie,
jednoczeénie wykonywat fotografie poszczegélnych elementéw. Wykonywanie tych czynnos$ci zajelo mu 2 miesigce
(zeznania $wiadka P. R. k. 262-263).

Dzialtka powodki polozona jest w obnizeniu terenu ktore powstalo na skutek eksploatacji gbérniczej. Wskutek
intensywnych opadow deszczu i bedacych ich skutkiem splywu masy wod po zboczu, teren zostat dwukrotnie zalany
— w dniach od 17 maja do 31 maja 2010 roku do wysoko$ci 2 metréw oraz w dniach od 2 go czerwca do 6 czerwca
2010 r. do wysoko$ci 1,20 m. W momencie kiedy pompy przestaly dziala¢ od razu zaczelo zalewaé teren powierzchni
niecki bezodplywowej (193 ha). Przepompownia zostala zaprojektowana w celu odwodnienia niecki bezodplywowe;j.
W tym tez celu zostala umiejscowiona w najnizszym punkcie niecki gdzie zaprojektowano zbiornik wody terenowy oraz
pompownie kontenerowe i rurociagi tloczne. Przy stabych doplywach pompy P1 i P2 pracowaly naprzemiennie lub
lacznie w miare naptywu wod a przy duzych doplywach (ulewnych deszczach) wlaczajg sie do pracy kolejne pompownie
P3, P4iPs5. Rurociagi maja na celu odprowadzania wody z terenu niecki poza jej obszar, po wyjsciu z terenu pompowni
prowadzone sa w kierunku zachodnim wzdluz toréw kolejowych az do wylotu potoku G..

Przepompowania sklada sie ze zbiornika wodnego o glebokoSci 2,3 mi cze$ci elektrycznej ujmujacej o§wietlenie terenu
pompowni oraz zasilanie pomp na terenie pompowni w szafkach sterowniczych. Zbiornik wody otwarty, wykorzystany
jest do gromadzenia wod opadowych z terenu depresyjnego powstalych na skutek szkod goérniczych. Jest to zbiornik
typu ziemnego z przegroda rozdzielajaca go na cze$¢ doplywowa osadowa i cze$é odplywowa. Ze zbiornika woda
odprowadzana jest przez kosze ssawne przewodami do 6 pomp zlokalizowanych w studniach.

Po powodzi w 2010 roku pompownia zostala zmodernizowana poprzez zamontowanie dodatkowej pompy,
przeniesienie budynku technicznego na skarpe oraz wyniesienie skrzynek przylaczy zasilania pomp powyzej terenu.
Celem wyniesienia urzadzen zasilania elektrycznego bylo zabezpieczenie dostarczenie energii elekirycznej. Niezalezne
od poziomu wody na odwadnianym terenie, nawet w przypadku przelania sie wody przez zbiornik retencyjny
pompownia zapewnia uzyskanie zakladanych w projekcie wydajnoéci przy wysoko$ci pompowania 30 m. Istniejace
sterowanie ukladem pomp przed 17.05.2010 r. zostalo zalane woda ze zbiornika wskutek czego doszlo do wylaczenia
pomp. Modyfikacja sterowania a w szczegbélnoSci podniesienie urzadzen elektrycznych ponad poziom terenu
zabezpieczylo dzialanie pompowni w przypadku przelania sie wody ze zbiornika. Dodatkowa pompa zamontowana
po powodzi podwyzszyla bezpieczenstwo przeciwpowodziowe. Modyfikacja nie oznacza jednak, ze nie wystepuje
niebezpieczenstwo zalania terenu depresyjnego. W stanie po modyfikacji, wystepuje mniejsze prawdopodobiefistwo
zalania terenéw w wyniku intensywnych opadéw deszczu. Gdyby modyfikacje sterowania ukladem pomp byly
wykonane przed opadami jakie mialy miejsce w dniach 16 i 17 maja jest prawdopodobne, ze w przypadku zalania
terenu depresyjnego nie doszloby do awarii pomp. Natomiast jezeli opady deszczu sa dlugotrwale intensywne
tak, iz przepompownia nie jest w stanie odprowadzié opadéw z terenu depresyjnego, wyniesienie ponad poziom
terenu ukladu sterowania i zasilania elektrycznego pompami nie zabezpiecza przed zalaniem terenu depresyjnego po
przelaniu sie wody ze zbiornika. Gdyby przepompownia pracowala dluzej to sam proces zalewania terenu odbywalby
sie wolniej (dowod: opinia bieglego k. 202-210, ustna opinia uzupehiajaca k. 232-233 )



Wskutek wydarzen, na nieruchomosci powodki zalaniu uleglo 96 silnikow samochodowych z tym cze$é¢ z nich byla
wraz ze skrzyniami biegéw oraz z klimatyzacjg. Zalaniu uleglo 35 tapicerek samochodowych w sktad ktérych wchodzity
kompletne tapicerki wraz z fotelami, wyktadzinami z tkanin, fotelami przednimi i tylnymi kanapami. Zalaniu uleglo 27
skrzyni biegow umiejscowionych w hali oraz 9 skrzyn biegdw na placu, zalaniu ulegly waly napedowe w iloéci 23 sztuk,
35 mostow napedowych oraz 175 zawieszen tylnych. Zalanych zostalo 27 sztuk radioodbiornikéw samochodowych, 11
sztuk paneli sterowania i zestawow z radiem, 18 sztuk zmieniarek plyt kompaktowych i wzmacniaczy samochodowych.
Zalanych zostalo 57 sztuk wtryskiwaczy, 22 sztuki wlacznikow zaplonu, 65 sztuk rezystoréw dmuchawy, 40 sztuk
pomp paliwa, 16 sztuk pomp zamka centralnego, 12 sztuk pomp zamka centralnego M., 92 przelaczniki $wiatel, 24
zawory klimatyzacji, 42 panele nawiewu powietrza, 74 przeplywomierzy, 83 sensoréow (...), 13 paneli z wy$wietlaczem,
16 wlacznikéw $wiatel awaryjnych, 15 réznych wlacznikéw, 47 wkladek do zamkéw, 48 pierscieni stykowych (...), 19
czujnikoéw parkowania, 211 sprezyn gazowych, 35 pompy podciénienia, 28 elektrozawordw, 8 silnikdw podnosnikow
szyb, 78 wentylatoréw, 15 airbagdéw kierowcy, 4 kurtyny boczne, 18 airbagoéw pasazera, 22 airbagéw bocznych, 22
kolumny kierownicy, 28 paséw bezpieczenistwa z napinaczem, 67 sztuk paséw bezpieczenstwa bez napinacza, 10
paneli nawiewu, 14 polek tylnych, 16 kierownic, 24 kierownic z kolumna, 63 komputery centralne, 34 lampy rbzne,
45 lampy kierunkowskazéw, 33 lampy przeciwmgielne, 15 sterownikow wentylatoréw, 3 wewnetrzne mechanizmy
zmiany biegoéw, 60 cewek zaplonowych, 10 silnikow wycieraczek, 57 zwrotnic, 4 kolektory ssace, 5 nagrzewnic, 215
przetacznikow réznych, 96 wentylatoréw chlodnicy, 109 chlodnic, 2 chlodnice kompletne, 2 chlodnice kompletne do
M., chlodnica kompletna do (...), 1 chlodnica kompletna to R., 4 kompletne chlodnice do O. (...) i Corsa, 1 chlodnica
kompletna to F. (...), 27 nagrzewnic, 41 serw, 68 klaksonow, 59 zaciskow hamulcowych, 52 podnosniki szyb recznych,
59 podnoénikéw szyb elektrycznych, zamki drzwi do O., 31 zamkoéw drzwi do F., 40 zamkéw drzwi do R., 18 zamkéw
drzwi V., 17 silnikow wycieraczek, 14 pomp hamulcowych, 123 zamki do drzwi réznych, 41 silnikéw wycieraczek do
tylu, 4 walki rozrzadu, 1 wal korbowy do v. (...), 2 sprzegla M. (...), 23 turbosprezarki, 20 pomp wtryskowych, 1 pompa
wysokiego ci$nienia, 71 pomp paliwowych, 220 pdlosi napedowych, 55 sprezarek klimatyzacji, 15 pomp (...), 120
kompletéw tarcz hamulcowych nowych, 10 przekladni kierowniczych, 10 piast kél, 197 korektoréow reflektorow, 610
przekaznikow, 104 przelaczniki, 19 airbagéw bocznych, 53 pompki spryskiwaczy, 100 drzwi, 16 alternatorow, 136
rozrusznikow, 52 zestawy chlodnic, 16 pedalow gazu elektrycznego, 39 pidr wycieraczek, 228 sztuk drzwi tytu pojazdu,
63 sztuki pokryw bagaznikoéw pojazdow, 1088 sztuk drzwi pojazdéw. Nadto zalaniu ulegly pojazdy samochéd C. (...),
samochdd B. (...) oraz motorower A., motocykl H., wozek widlowy M., wozek widlowy B.. Lacznie warto$§é ruchomosci
przed zalaniem wyniosla 1 280 110 zl natomiast warto$¢ tychze ruchomosci po zalaniu wyniosta 175.420z}. Roéznica
pomiedzy warto$cig przed zalaniem oraz po zalaniem wyraza sie warto$cia 1.104.690 zlotych. Wszystkie podzespoly
czedcibyly technicznie sprawne bez uszkodzen mechanicznych z oznakami normalnego zycia eksploatacyjnego (opinia
biegltego W. k. 451-528).

Powodka czeSci, podzespoly, urzadzenia nabywala w drodze zakupu od firm dzialajacych w Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Polsce. Co jakis$ czas przyjezdzal samochéd typu TIR z przyczepa wyladowang zamoéwionymi czeSciami,
czasem pojazdami, motocyklami. Na miejscu pracownicy powddki rozkrecali wieksze podzespoly, segregowali.
Powodka prowadzila rowniez dzialalno$é polegajaca na najmie pojazddw uzytkowych (dowod: k. 635-641, k. 657-658).

Sad dal wiare opinii bieglego W., nie podzielil natomiast opinii bieglego B.. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
iz w sprawie powolano dwoéch bieglych z zakresu szacowania, w sprawie dolgczono réwniez dokument prywatny -
opinie rzeczoznawcy P. R.. Obaj biegli oraz rzeczoznawca postugiwali sie taka sama metoda wyceny ruchomosci.
W niniejszej sprawie chodzilo o wycene — co do zasady - uzywanych elementéw. Okreslenie wartoSci wycenianych
ruchomosci wigzalo sie z analiza rynku wtoérnego polegajaca na odnalezieniu ofert sprzedazy reprezentatywnych
ruchomosci co pozwala nastepnie na ustalenie oferty najnizszej i najwyzszej oraz na okreslenie Srodka przedzialu
ktory moze zostaé przyjety jako najbardziej prawdopodobna ilo$é Srodkéw platniczych jaka nalezy zaplaci¢ za dang
ruchomo$¢ w warunkach rynkowych. Cala procedura wyceny wymaga uzycia ,warto$ci poczatkowej” wycenianego
podzespolu. R6znica pomiedzy opinia bieglego W. i B. (ktorej to z kolei opinii pozwana nie kwestionowala) polegala na
przyjeciu innej warto$ci wspdlczynnika kompletnoéci. Biegly B. przyjal jako warto$c tego wspolezynnika 0,75 podczas
gdy biegly W. ten wspoétezynnik ustalil jako 1. Wspolezynnik kompletnosci zalezy od tego czy dana cze$c¢ jest sprawna



- wowczas wspoéltezynnik kompletno$ci powinien wynie$é 1 czy tez nie — woéwcezas w zalezno$ci od stopnia sprawnosci
wspolczynnik wynosi ponizej jedno$ci.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz Swiadek R. ktéry jako rzeczoznawca zostal wezwany na miejsce zdarzenie
jeszcze wowcezas gdy nieruchomo$é byla zalana sfotografowat wszystkie podzespoly i opisat je. CzynnosSci dokonywat
przez 2 miesigce. Pozwana poinformowana przystala wprawdzie rzeczoznawce ktéry jednak nie wykonal zadnych
zdjec, spisu szkod czy tez oSwiadcezen a jedynie ogolne ogledziny. Jak zeznali pracownicy powodki — gdy zobaczyl
zakres zniszczen zrezygnowal z dalszych ogledzin. Zatem jedynym materialem jaki pozostal sg fotografie wykonane
przez rzeczoznawce — na zlecenie powddki. Sad dal w pelni wiare jego zeznaniom. Wskazal on, iz widzial kazda
cze$é, opisal ja, spisal dane z tabliczek znamionowych, sfotografowat. Wskazal on, iz czeéci te przed zalaniem byly
sprawne a nie uszkodzone. Na uwage zashuguje to, iz rozréznit on czeSci zalane od tych ktére pozostaly na poétkach
ponad poziomem wody a ktérych stan okreslil jako dobry. Skoro tak zatem brak podstaw by przyjaé¢ iz wycenione
czesci byly jedynie cze$ciowo sprawne — co uzasadnia przyjecie wspolczynnika kompletnoSci ponizej jednoéci. Jezeli
wiec ruchomoéci byly sprawne to uzasadnionym bylo przyjecie przez bieglego W. wspolczynnika réwnego jednoSci.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w takiej sytuacji wycena ta czeSciowo koresponduje z wycena dokonang przez
rzeczoznawce.

Sad zwazyl

W niniejszej sprawie swe zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze
albowiem zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. Sad podziela
w tym miejscu zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r. (V ACa
635/13), iz do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego, w ktérej zdarzenie wywolujace
szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy ustawy z 1994 r. - Prawo
gobrnicze i geologiczne.

Jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego, przepisy art. 91
i 92 Pr.g.g. odsylaja przede wszystkim do art. 435 k.c. Konieczng przeslanka odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy
na podstawie tego przepisu w takich sprawach jak niniejsza byloby wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zalaniem ruchomosci lezacych na dzialce powddki a ruchem zakladu goérniczego. Niewatpliwie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu gérniczego a szkodliwymi zmianami zachodzacymi na terenie na ktorym
polozona jest m.in. nieruchomo$¢ powddki. Jednak bez wzgledu ujecie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem
zakladu gorniczego a bezposrednim skutkiem tego ruchu - dalsze zdarzenia moga by¢ uwzglednione w ramach
lancucha przyczyn uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oparta na art. 435 k.c. tylko o tyle, o ile miedzy
nimi a bezpoérednim skutkiem ruchu zakladu gérniczego istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., ktérego ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Nieruchomo$¢ powodki polozona jest na terenie objetym szkodliwym oddzialywaniem eksploatacji gorniczej. Nalezy
zauwazy¢, iz ruch zakladu goérniczego spowodowal powstanie na powierzchni 193 ha niecki bezodpltywowej wskutek
obnizenia terenu o okolo 6m. Fakt ten wynikal wprost z dokumentacji budowy przepompowni oraz opinii gérniczo —
geologicznej nr JW/2/07 dla dzialki nr (...) polozonej w J. przy ulicy (...) z dnia 9 stycznia 2007 jaka pozwana przestala
powodce po zakupie przez nig nieruchomosci. Z dokumentow tych wynikaja 2 kwestie. Po pierwsze, iz teren ten ulegl
obnizeniu o kilka metrow wskutek czego stal sie on terenem zalewiskowym z wysokim poziomem wod gruntowych a po
wtore, przyjeto trzecia kategorie przydatnoéci terenu do zabudowy okreslong w oparciu o eksploatacje projektowang
w okresie aktualnoéci planu ruchu na lata 2005-2007 i do konica 2020 w KWK (...) oraz uwzgledniono wplywy
eksploatacji KWK (...). Tak wiec, teren ten dotkniety jest szkodami gorniczymi ktore naruszyly stosunki wodne
skutkujace powstaniem zalewiska. Natomiast plan ruchu zakladu przewiduje wplywy biezace i projektowane do konca
2020T.

Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r. posiada uregulowania zobowiazujace przedsiebiorce gérniczego do podjecia
czynnodci zapobiegajacych szkodom. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 6 pr.g.g. z 1994 r. plan ruchu zakladu gbérniczego



okredla szczegolowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia zapobiegania szkodom i ich naprawienia. Zatem
ustawa regulowala dzialania prewencyjne wymuszajace na podmiotach, ktérych dzialalno$¢é grozi innym wywolaniem
szkod podjecie czynnos$ci odwracajacych to zagrozenie.

Nalezy podnie$¢, iz decyzja z dnia 9 listopada 2000 r. zatwierdzono projekt budowlany - udzielono pozwolenia na
budowe pompowni stalej i rurociggdw ttocznych zlokalizowanych przy ulicy (...). Celem inwestycji bylo odwodnienie
powierzchni powstatej niecki (193 ha) przy czym teren ten zaliczony zostal do 3 i 4 kategorii wplywow eksploatacji
gbrniczej. Tak wiec, dzialania pozwanej polegajace na budowie przepompowni mialy na celu podjecie czynnosci
zapobiegajacych mogacym powstaé szkodom. Celem wybudowania przepompowni bylo niedopuszczenie do zalewania
terenu niecki bezodplywowej i odprowadzenie zbierajacej sie tam wody ze wskazanego obszaru 193 ha rurociggami
poza obszar niecki. Przewidziano prace przepompowni przy stabych doplywach oraz przewidziano prace pomp w
przypadku duzych doplywow takich jak ulewne deszcze. Co wiecej, z opinii gorniczo — geologicznej nr JW/2/07
jaka pozwana doreczyla powodce wynika, iz sprawnie funkcjonujaca pompownia skutecznie zapobiega powstaniu
zalewiska poeksploatacyjnego. Zatem sprawne funkcjonowanie przepompowni objete jest ruchem pozwanego zakladu
gorniczego, stanowi przedsiewziecie niezbedne dla zapewnienia zapobiegania szkodom i ich naprawienia. Pojecie
ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie bowiem do jego funkcjonowania w caloSci, pojecie ruchu obejmuje funkcjonowanie
wszelkich urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa. Inaczej moéwige, gdyby nie budowa przepompowni woéwczas na
obszarze szkodliwego oddzialywania eksploatacji gérniczej zaktadu pozwanej dochodziloby do zalan i podtopieni co
pozostawalby w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo skutkowym z ruchem zakladu gérniczego ktéry spowodowal
obnizenie ternu i naruszenie stosunkéw wodnych.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci bylo to, iz w okresie kiedy doszlo do powstania szkody
padaly ulewne deszcze. Pozwana odwolala sie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2011
r. w sprawie gmin w ktérych stosuje sie szczegblne zasadny odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéow (...) — Dz.
U. 2011.5.14 - gdzie J. zostalo wymienione wéréd gmin poszkodowanych w wyniku dzialania powodzi, wiatru i
intensywnych opadéw atmosferycznych ktére mialy miejsce m.in. w roku 2010. Pozwana zarzucila wiec, iz szkoda
nastapila wskutek dzialania sily wyzszej.

E. pozwanego odpowiedzialnego na podstawie art. 435 par 1 k.c. polega na wykazaniu jako przyczyny szkody
sily wyzszej przy jednoczesnym spelieniu wymogu wylacznosci tej przyczyny, zewnetrznej w stosunku do
przedsiebiorstwa. W tym zakresie Sad podziela zapatrywanie wrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r. (I CNP 112/09). W doktrynie i judykaturze dominuje koncepcja obiektywna sily wyzszej, jest
to zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa, o charakterze nadzwyczajnym oraz przemoznym
czyli, iz obecny poziom wiedzy i techniki uniemozliwia zapobiezenie jego skutkom. Tak wiec nawet gwaltowne
zjawisko przyrodnicze stanowigce przyczyne szkody nie zwolni z odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo
jezeli dzialanie z najwyzsza starannoScia zapobiegloby jego skutkom. Zatem sam fakt wystapienia sily wyzszej
nie powoduje automatycznie podstawy zwolnienia z odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. bowiem walor przestanki
egzoneracyjnej ma tylko taka sila wyzsza ktérej skutkom pozwana nie byla w stanie przeciwdzialaé. Konsekwentnie,
jezeli przyczyng powstania szkody jest tylko sila wyzsza i prawidlowy ruch przedsiebiorstwa, pozwana moze uwolnié¢
sie od odpowiedzialnoéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz do powstania szkody polegajacej na zalania ruchomoéci znajdujacych
sie na dzialce powddki usytuowanej w sgsiedztwie przepompowni doszlo wskutek naglego i gwaltowanego zalania
terenu woda z przepompowni ktoéra ulegla awarii. Awaria polegala na zalaniu urzadzen elektrycznych sterujacych
praca pomp - co skutkowalo ich wylaczeniem i natychmiastowym zalaniem terenu. Nalezy zwr6cié uwage na dwa
aspekty tej przyczyny — organizacyjna i techniczng. Ze zgodnych i spojnych zeznan $wiadkéw wynika, iz deszcze
padaly caly miesigc maj. Funkcja przepompowni byla znana powodce, jej mezowi i pracownikom dlatego tez
chodzili codziennie oglada¢ sytuacje w terenie tym bardziej, iz przepompownia zlokalizowana byta po sasiedzku,
widoczna z posesji. Nie zauwazali jednak nic niepokojacego. Tak tez rozpoczeli prace w dzien w ktérym doszlo
do zalania nie spodziewajac sie niczego szczegélnego. Jednakze od momentu pojawienia sie wody - wydarzenia
potoczyly sie szybko. Przybierajaca gwaltownie woda plynela ze strony przepompowni. Swiadkowie zauwazali iz



osoba obslugujaca przepompownie opuszcza ja, dzwonia na kopalnie jednak nie otrzymuja zadnych informacji ani tez
pomocy ktérej oczekiwali do ewakuacji. Widza jeszcze jak przyjezdza elektryk prébujac usunaé usterke i uruchomié
przepompownie ale bezskutecznie. W tym momencie rozpoczynaja po$pieszng ewakuacje, wieczorem woda siega juz
2 metréw. Ewakuuja wszystkie sprawne pojazdy oraz staraja sie wywieZ¢ pozostale czeéci, rzeczy i dokumenty z biura.
Nalezy podnie$¢, iz gdyby pozwana widzac podajace od miesigca deszcze oraz widzac przybér wody w zbiornikach
przepompowni - poinformowala wlascicieli terenéw znajdujacych sie w niecce bezodplywowej o sytuacji, wowczas
ci majgc wiecej czasu mogli rozpoczac¢ ewakuacje. Do zalania doszlo w ciggu kilku godzin, trudno w takim czasie
byto wywie$é wszystkie sprzety. Powddka nie dysponowata roéwniez informacja do jakiej wysoko$ci moze zala¢ teren.
Jednakze cze$¢ ruchomosci zostala wywieziona a tym samym szkoda zminimalizowana nie przez dzialanie pozwanej a
przez powodke. Pozwana nie monitorowala w sposob nalezyty pracy przepompowni ktora w koncu zabezpieczala teren
0 powierzchni prawie 200 ha. Widzac przybor wody w zbiorniku pozwana mogla weze$niej dokonaé oceny sytuacji
i wyslalaby pracownikéw ktoérzy mogliby wykona¢ obejécie zalanych urzadzen elektrycznych sterujacych pompami.
Pozwana wyslala elektryka gdy juz nic zrobi¢ nie mozna bylo. W tej sytuacji doszto do niekontrolowanego i naglego
zalania terenu. Nalezy wiec z cala stanowczoS$cia podkreslié, iz szkoda zostal wywolana nie tyle awaria przepompowni
ile niewlasciwym zachowaniem pozwanej albowiem to woda z przepompowni usytuowanej w niecce bezodplywowej
dokonala zalania i wyrzadzila szkode. Gdyby reakcja pozwanej byla wlasciwa — co mozna wymagac¢ od pozwanego
przedsiebiorcy gorniczego odpowiedzialnego za odprowadzenie wody z niecki bezodplywowej — wowczas nie doszloby
do gwaltownego zalania terenu a powodka mialaby czas na wywiezienie ruchomosci po to by nie dopusci¢ do ich
zalania. Stalo sie jednak inaczej, powodka pozostawiona samej sobie rozpoczela ewakuacje w momencie kiedy woda
zaczela w sposob gwaltowny przybieraé. Pozwana nie przedsiewziela zadnych krokéw zmierzajacych do — najpierw
niedopuszczenia do awarii a potem do ograniczenia strat.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwana dla skutecznego wykazania przyczyn egzoneracyjnych nie wykazala w tym zakresie
inicjatywy dowodowej a dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ budowy pompowni zgodnie z projektem, dzialania
pomp oraz mozliwo$ci unikniecia awarii zostal dopuszczony z urzedu. Pozwana ograniczyta sie w tym zakresie do
wskazania stosownego rozporzadzenia o uznaniu Gminy za poszkodowang oraz nadestania wydruku z strony (...) z
informacja o warunkach pogodowych.

Biegly P. w pierwszej kolejnoéci podal, iz pompownia zostala przebudowana i stan aktualnych jest inny od stanu
projektowego i stanu po zmontowaniu analizowanego ukladu pomp. We wnioskach opinii podal, iz podniesienie
urzadzen elektrycznych ponad poziom terenu zabezpieczenia dzialanie pompowni w przypadku przelania sie wody
ze zbiornika, nie oznacza to jednak, ze nie wystepuje niebezpieczenstwo zalania terenu ale wystepuje mniejsze
prawdopodobienstwo zalania terenu w wyniku intensywnych opadéw. Natomiast jezeli opady deszczu sa dlugotrwale
iintensywne tak ze pompownia nie jest w stanie odprowadzac opadu z obszaru depresyjnego samo wyniesienie ponad
poziom terenu ukladéw sterowania zasilania elektrycznego nie zabezpiecza przed zalaniem terenu depresyjnego po
przelaniu sie wody ze zbiornika. W trakcie ustnych wyjaénien biegly wskazal przede wszystkim na fakt, iz przy
projektowaniu pompowni winno sie bra¢ pod uwage zestawienie meteorologiczne zwigzane z iloScig opadéw na danym
terenie w jakims$ okreslonym odcinku czasu. Koniecznym jest bowiem poczynienie zalozen pracy przepompowni, jaka
ilos¢ wody z danego terenu chce sie odprowadzi¢. Takiej analizy jednak nie bylo. Biegly P. wskazal, iz projektant
pompowni powinien mie¢ wiedze hydroologiczna lub powinien pracowa¢ z hydroologiem w przeciwnym razie, sam
winien dokona¢ bilansu wodnego by dobraé¢ wydajno$¢ pompowni do zakladanego naplywu wod. Podal, iz na bilans
wodny wplyw maja nie tylko opady deszczu ale roéwniez zbieranie sie wody gruntowej, sptyw wod z terenu niecki stad
konieczna jest wiedza hydrologiczna. Nie ma on jednak takowej wiedzy, nie wie wiec w jakiej iloSci w dniu zdarzenia
woda naplynela, nie zna intensywno$ci opadéw w tym okresie. Wskazal natomiast, iz po powodzi przebudowano
przepompownie podwyzszajac znaczaco sterowniki pomp. Nie potrafi jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy gdyby w
2010 r. pompownia byla w takim stanie technicznym jak po remoncie réwniez doszloby do zalania sasiednich terenéw
albowiem nie zna danych hydrologicznych w postaci bilansu wodnego z ktérego wynikaloby czy napltywajaca do
pompowni wode - ta bylaby w stanie ja odprowadzi¢ istniejacymi rurociagami. Wskazuje, iz doSwiadczenie uczy ze aby
zwiekszy¢ bezpieczenstwo pracy pompowni dokonuje sie zmian podwyzszajg sterowniki zabezpieczajace urzadzenia
przed awaria. Te poloZone zaraz nad ziemig — w 2010 roku ulegly zalaniu. Biegly rowniez nie potrafil jednoznacznie



odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku gdy pompownia pracowalaby dalej w 2010 r. (a wiec w przypadku braku
zalania sterownikow) pomimo przelewania sie wody przez korone zbiornika doszloby do zalania a jezeli tak to
czy byloby tak gwaltowne. Rowniez w tym przypadku wskazal, iz nie posiada on wiedzy hydrologicznej i nie zna
bilansu wodnego z tego okresu by to okresli¢. Wskazal jedynie, iz mozna zalozy¢ ze przepompownia pracowalaby
dluzej a zatem sam proces zalewania terenu odbywalby sie wolniej. Natomiast odno$nie wylaczenia zasilania energia
elektryczna przez 41 minut w nocy 16 maja 2010 r. podal, iz rowniez z powodu braku danych hydrologicznych nie jest
w stanie podac czy wowczas opady byly intensywne i jaki miato to wplyw.

Z opinii wynika pierwszy zasadniczy wniosek. Projekt zakladal zabezpieczenie terenu przed zalaniem (nalezy
zauwazy¢ iz projektant wskazal, iz dzialanie wszystkich pomp ma zabezpieczy¢ przed ulewnymi deszczami) jednak
nie bylo zadnych zalozen hydrologicznych, przed jakimi opadami teren ma zostaé¢ zabezpieczony. Jakie opady
uznaje sie za normalne a jakie za kleske zywiolowa. Brak bylo bilansu wodnego wskazujacego na ilos¢ wody
jaka projektowana pompownia ma zadanie odprowadzi¢. Dane te sa niezwykle wazne gdyz wplynely na taki a
nie inny projekt. Projekt, ktéry mial zabezpieczy¢ zdegradowany teren wlasnie poprzez budowe pompowni a nie
rekultywacje terenu. Po drugie, projekt nie przewidzial odpowiedniego umiejscowienia sterownikéw pomp ktore
zostaly umiejscowione zaraz nad ziemia a 17 maja 2010 zostaly zalane. Skutkiem tego bylo natychmiastowe
zaprzestanie pracy pompowni czyli awaria systemu zabezpieczajgcego obszar niecki bezodplywowej przed szkodami.
W efekcie doszto do prawie natychmiastowego zalania obszaru chronionego. Po trzecie, z opinii wprost wynika, iz brak
stosownych danych hydrologicznych uniemozliwia poczynienie jednoznacznych twierdzen a jedynie ograniczenie sie
bieglego do stwierdzenia prawdopodobienstwa. W tym zakresie wydaje sie konieczna analiza charakteru opadow w
tym okresie, ich intensywno$ci i dlugotrwalosSci oraz wplywu na stosunki wodne na obszarze niecki. To pozwoliloby
na ocene ilo$ci wody jaka zbieralaby sie w najnizszym punkcie — tj. w miejscu pompowni. Z uwagi na charakter
szkdd gorniczych konieczna wydaje sie rowniez analiza geologiczna albowiem wskutek obnizenia terenu doszlo do
podwyzszenia stanu wdd gruntowych. W efekcie otrzymalibySmy dane o ilo$ci wody ktora na terenie zebralaby
sie a biegly P. bylby w stanie odpowiedzieé, czy taka dang ilo§¢ wody przy zastosowania najwyzszych standardow
Srodkow i zabezpieczen technicznych w tamtych warunkach mozna bylo odprowadzié z zagrozonego obszaru niecki
bezodplywowej. Zdaniem Sadu, przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoc3 sit przyrody powinno stosowac taki
poziom techniki i bezpieczenistwa, wylaczajace zagrozenia aby eliminowaly one wyrzadzanie szkody komukolwiek
badz tez minimalizowaly ja. W tym zakresie Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 1989 r. (I CR 378/89). Pozwana jednak w tym zakresie nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w
konsekwencji czego uznaé nalezy, iz pozwana nie zwolnila sie z odpowiedzialnosci za powstala szkode.

Zgodnie z art. 92 Prawa gorniczego i geologicznego z 1994 r., do naprawienia szkod, o ktérych mowa, stosuje sie -
jezeli Prawo geodezyjne i gornicze nie stanowi inaczej - przepisy kodeksu cywilnego. Szkoda w rozumieniu przepisu
art. 361 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku (rzeczy) poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku (rzeczy), jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W przypadku ruchomosci
funkcjonujacych samodzielnie w obrocie faktycznym i prawnym jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia
rzeczy przed zdarzeniem sprawczym, a jej wartoScia po nastgpieniu szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z chwila wyrzadzenia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasy,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem.

W niniejszej sprawie wskutek zalania uszkodzone zostaly ruchomosci polozone na posesji powddki, ta prowadzila
od 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na sprzedazy uzywanych cze$ci samochodowych ktore kupowala w
kraju jak i poza jego granicami. Sad na podstawie oceny calego materialu dowodowego dal wiare powddce, iz byla
wlascicielka sktadowanych na nieruchomosci czeSci, urzadzen elementéw i pojazdéw. Zauwazy¢ nalezy, iz powodka
wprawdzie przedstawila tylko kilka rachunkéw i faktur za nabywane zbiorczo czesci (k. 638-641) jednakze rachunki
te uwiarygodniaja zeznania powo6dki co do przedmiotu wlasnoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz zaraz po zalania powo6dka



wystapila z pismem z 21.06.2010 r. gdzie podala zakres szkdd powstalych po zalaniu, wezesniej byl rzeczoznawca ktory
mial oszacowac straty ale ostatecznie widzac ich rozmiar wycofal sie. Zwréci¢ uwage nalezy, iz chodzito o setki drobny
czeSci, mniejszych lub wiekszych elementow oraz pare pojazdoéw. Powddka chegc ustalié wartoéé i zakres strat zlecila to
bieglemu Izby Skarbowej w K., rzeczoznawcy samochodowemu P. R. ktéry przez 2 miesiace dokonywat ogledzin, spisu
danych oraz sporzadzit dokumentacje fotograficzng. Jego zeznania w sprawie sa istotne dlatego, iz osobiscie widzial
zniszczenia, sam zapoznawal sie z zakresem szkody ktéra dokumentowal fotograficznie. Swiadek byl na tyle dokladny
iz oddzielat uszkodzone, zalane czesci od tych ktore nie ulegly zalaniu. W toku tak dlugich ogledzin nie pojawila sie
jakakolwiek watpliwo$¢ odno$nie wlasnosci ruchomoéci.

Whbrew zarzutom pozwanej, w przypadku niniejszej sprawy szkoda wyraza sie wiec r6znica pomiedzy wartoScia
ruchomosci przed ich zalaniem a ich warto$cig po nastgpieniu zalania. Warto$¢ ruchomosci przed zalaniem wyniosta
1 280 110 zt natomiast warto$¢ tychze ruchomoéci po zalaniu wyniosla 175.420z}. R6znica pomiedzy wartoécia przed
zalaniem oraz po zalaniem wyraza sie wartoscia 1.104.690 zlotych. Wszystkie podzespoly czeSci byly technicznie
sprawne bez uszkodzenn mechanicznych z oznakami normalnego zycia eksploatacyjnego (opinia bieglego W. k.

451-528).

Ogdlne zasady kodeksu cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie réowniez do szkod
gorniczych z tym tylko, Ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g. wyraznie preferuje przywrocenie stanu poprzedniego, co zostalo
podkreslone w art. 95 ust. 1 w/w ustawy, dopuszczajacym naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania jedynie
w sytuacjach, w ktérych przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo razaco przekraczatoby wielkoéc
poniesionej szkody. W stanie faktycznym sprawy restytucja naturalna nie jest mozliwa. Z opinii obu bieglych oraz z
dokumentu prywatnego — opinii rzeczoznawcy majatkowego wynika zgodnie, iz zalaniu ulegly ruchomosci takie jak
silniki, skrzynie biegow, blachy karoseryjne, urzadzenia elektryczne i elektroniczne, fotele i tapicerki, waly napedowe,
mosty napedowe, zawieszenia tylne, zespoly rézne , pojazdy i maszyny. Biegli i rzeczoznawca wskazuja, iz ruchomosci
te ulegly faktycznie zniszczeniu a warto$¢ po zalaniu dotyczy jedynie warto$ci zlomowej tym bardziej, iz czeéci te
zalegaly pod woda przez okolo 3 tygodnie — do czasu osuszenia terenu. Stad tez naprawienie szkody mozliwe jest tylko
w formie odszkodowania.

Poniewaz relacja pomiedzy restytucja naturalng a zaplata odszkodowania ma charakter sekwencyjny, roszczenie o
zaplate powstaje wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwie. Skoro wiec przywrocenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe, aktualizuje sie roszczenie o zaptate odszkodowania.

Podnies¢ nalezy, iz w sprawie wyczerpany rowniez zostal tryb postepowania ugodowego opisany w art. 97 ust. 2
ustawy zgodnie z ktérym, sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo
od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uptynelo 30 dni.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zasadzil wyliczona przez bieglego W. kwote 1.104.690 zlotych oddalajac
w pkt 2 wyroku roszczenie przewyzszajace ta wyliczong kwote. Co do odsetek wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 455
k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku szkod ktore sa wyrzadzone
czynem niedozwolonym odpowiedzialno$¢ powstaje z chwilg samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. O tyle jednak
o ile poszkodowany wskutek szkoéd gorniczych nie jest uprawniony do okreélenia w pozwie jaki wybiera sposob
naprawienia szkody to nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przypadku niniejszej sprawy z uwagi na fakt, iz szkoda polegala
na zalaniu ruchomosci takich jak silniki, skrzynie biegdw, blachy karoseryjne, urzadzenia elektryczne i elektroniczne,
fotele i tapicerki, waly napedowe, mosty napedowe, zawieszenia tylne pojazdy i maszyny naprawienie szkody mozliwe
bylo tylko w formie odszkodowania. Ruchomosci wskutek zalania ulegly bowiem zniszczeniu. Skoro wiec pozwana
wzywana byla do zaplaty przed wytoczenia powddztwa a odsetki dochodzone byly od dnia jego wytoczenia Sad na
zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa.



O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod w toku postepowania prowadzonego przed Sagdem
I Instancji skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 193 § 2 k.p.c., rozszerzyl zadanie pozwu tak, iz w chwili
wyrokowania przez Sad I Instancji warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszala kwote 200.000 zt. W konsekwencji tego
nalezy przyjaé¢, iz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika winno by¢ liczone na podstawie § 6 pkt 6 w/w
rozporzadzenia albowiem stosownie do tresci § 4 ust. 2 rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania wartoéci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.
Wskazany przepis determinowal zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z reprezentowaniem w
wysokoSci 3.600 zl, a wiec w stawce wynikajacej z § 6 pkt 6 odnoszacej sie do pierwotnej wartoéci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie. Powodka utrzymala sie w 89% ze swymi roszczeniami w takim tez zakresie rozliczono
koszty procesu na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu od uiszczeni ktérej powddka byla zwolniona 5.001 zl, koszty
postepowania zazaleniowego uwzglednione przez Sad (3.600 zt * 25% = 900 zl *2), oplata uzupekliajaca od
rozszerzonego pozwu — lacznie z oplata od pozwu 61.487 zl, wydatki w postaci opinii bieglego P. 1.394,07 zl, biegly B.
—10.395,93 zl, biegly W.- 8.402,50 zl — k. 643, koszty drugiego postepowania zazaleniowego (3.600 zl * 25% = 900
z}l *2), koszty pelnomocnikow - 2*3.600 + 2*17 zt = 7.234 zl, }acznie koszty procesu to kwota 92.513,50 zt (61.487 z}
+ 1.800 + 1.394,07 + 10.395,93 + 8.402,50 + 1.800 + 7.234 zl). Zatem stosownie do wynikéw postepowania strona
pozwana winna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 82.337,02 zl a powddka 10.176,48 zt. Skoro pozwany winien ponie$¢ kwote
82.337,02 a poniost 2* zazaleniowe — lacznie 1.800 zl oraz koszty zastepstwa 3.617 zt - lacznie 5417 zl, winien wiec
doplaci¢ 76.920,02 z} ktora to kwote Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gliwicach Oé$rodka (...) w R. tytulem naleznych w sprawie kosztow. Powddka natomiast winna poniesé¢ 10.176,48
zl a poniosla 2*zazaleniowe — lacznie 1.800 z} oraz 3.617 zt lacznie 5.417 zI — winna wiec otrzyma¢ od strony pozwanej
dodatkowo 4.759,48 zl - 0 czym rozstrzygnieto w pkt 3 wyroku.



