Sygn. akt IT Cgg 5/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w J. na rzecz powddki A. L. kwote 333.837,93 zl (trzysta trzydziesci trzy
tysiace osiemset trzydziesci siedem zlotych 93/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2015
r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach
— Osrodka (...) w R.) kwote 32.352,31 zlotych (trzydzie$ci dwa tysiace trzysta pieédziesiat dwa zlote 31/100) tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona oraz wydatkow;

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. na rzecz powodki A. L. kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IT Cgg 5/11

UZASADNIENIE

Powodka A. L. domagala sie wyplaty jednorazowego odszkodowania za szkody goérnicze powstale w budynku
mieszkalnym jak i w innych obiektach budowlanych takich jak: budynek gospodarczy, nawierzchnie i brama
wjazdowa, usytuowanych na nieruchomosci na przy ul. (...) wJ., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-
Zdroju prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), ktérej jest wlascicielem.

Poczatkowo powodka domagal sie zaplaty kwoty 400 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Nastepnie po wydaniu opinii gbrniczo-geologicznej i techniczno-ekonomicznej, polaczonej z wycena wartosci
technicznej skladnikéw budowlanych przez inz. R. S., powodka sprecyzowala, ze zada wyplaty odszkodowania
wg wartoséci odtworzeniowej obliczonej przez bieglego na kwote 402 343,03 zl, gdyz powddka nie ma zamiaru
sprzedawania tej nieruchomosci. W kwocie dochodzonej miescil sie rowniez podatek VAT obliczony przez bieglego.

Ostatecznie powddka w zwigzku z wydaniem opinii przez bieglego Rzeczoznawcy ds. Budowlanych i Rzeczoznawcy
majatkowego inz. H. K., nie kwestionujac wnioskow i twierdzen zawartych w opinii, zazadata wyplaty jednorazowego
odszkodowania wg wartoéci technicznej obiektéw budowlanych wyliczonych przez bieglego. Podniosta przy tym
jedynie, ze warto$ci te winny by¢ warto$ciami brutto a nie netto, jak to wyliczyl biegly, tj. po doliczeniu podatku VAT



w wysokos$ci 8 % za budynek mieszkalny oraz w wysokoSci 23 % za pozostale skladniki budowlane. Zatem powo6dka
wniosla o zasadzenie kwoty odszkodowania w wysoko$ci 333 837,93 zt.

Natomiast w przypadku gdyby natomiast Sad nie podzielil stanowiska powddki wéwcezas domaga sie ona wykonania
prac jakie zostaly okreslone w pkt 2 pozwu i zasadzenia odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci handlowej
budynku w wysokoSci ustalonej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, ktéra w jej ocenie powinna wynosi¢ co
najmniej 10 % warto$ci odtworzeniowej

Pozwana (...) S.A. w J. nie kwestionuje, iz szkoda powstala na nieruchomosci powddki oraz ze wynika ze szkod
gborniczych. Natomiast kwestionuje naprawe tej szkody poprzez wyplate jakiegokolwiek odszkodowania. W jej
ocenie budynek mieszkalny powinien by¢é wyremontowany poprzez wykonanie rektyfikacji i towarzyszacych im
robét budowlanych. Ponadto stoi na stanowisku, ze roéwniez mozna naprawi¢ budynek gospodarczy, chodniki i
brame wjazdowa poprzez ich remont. Zdaniem pozwanej laczne koszty naprawy domu jednorodzinnego przez
rektyfikacja (budynek gospodarczy nie wymaga rektyfikacji) i wykonanie remontu oraz napraw remontowych
budynku gospodarczego, nawierzchni i bramy stalowej sa nizsze od wartosci technicznej obiektow budowlanych
stanowiacych wlasnoé¢ powodki. Pozwana oparla sie w tym wzgledzie na opinii bieglego dr inz. T. N., ktéry wskazal,
ze taczne koszty naprawy domu jednorodzinnego przez rektyfikacje (budynek gospodarczy nie wymaga rektyfikacji)
oraz naprawy nawierzchni i bramy stalowej wyniosa 227 988,20 z} brutto (211 100,19 z}) i s3 one nizsze od wartosci
technicznej obiektow budowlanych stanowigcych wlasnos§¢ powddki, i bramy stalowej wyniosa 227 988,20 zl brutto
(211 100,19 71) i sa one nizsze od wartoéci technicznej obiektéw budowlanych stanowiacych wlasnosé powodki, a
wynoszacej 402 343,03 zl brutto (367 000,00 zl netto), jak to zostalo oszacowane przez biegtego S..

Niezaleznie od powyzszego pozwana argumentowala, ze opinia wydana w niniejszej sprawie przez bieglego inz. H. K.
nie powinna zosta¢ uwzgledniona, gdyz biegly:

- nie wzigl pod uwage pomiaru pionowosci budynku sporzadzonej przez wyznaczonego na polecenie Sadu
uprawnionego geodete J. M. mierzonego po podlogach i wynoszacego 15,40 %o a nie 25,10 %o;

- cala opinie opart o pomiary pionowoéci §cian zewnetrznych, ktére sa nieréwne i obarczone duzym bledem
wykonawstwa, poniewaz wielko$ci przechylu determinuja spos6b naprawy szkody;

- przyjmuje w swoich analizach projektowang eksploatacje, ktora nie wiadomo czy bedzie miala miejsce i jakie szkody
wywola.

Ponadto wedlug pozwanej nie jest mozliwym, aby budynek mieszkalny byt wychylony trzykrotnie wiecej niz budynek
gospodarczy, a oddalony jest od niego okolo 5 m.

Sad ustalil:

Powodka A. L. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...).

Skladnik budowlany nieruchomosci stanowi:
1) jednorodzinny budynek mieszkalny - obiekt dwukondygnacyjny, calkowicie podpiwniczony wybudowany w 1974 r.;

2) budynek gospodarczy pemiacy funkcje malego garazu - obiekt jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony z
poddaszem uzytkowym wybudowany w 1979 r.;

3) nawierzchnia z bloczkéw betonowych typu ,trylinka” z kraweznikami ogrodowymi, oraz nawierzchnie z
drobnowymiarowych bloczkéw betonowych (puzzli) o grubosci 4,00 cm z kraweznikami ogrodowymi;



4) ogrodzenia z przesel stalowych pomiedzy stupkami stalowymi obsadzonymi w cokole betonowym z brama i furtka
stalowg.

Budynek mieszkalny zostal wybudowany w roku 1975, w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany i udzielone
pozwolenie na budowe. Zgodnie z projektem zabezpieczony zostal na wplywy eksploatacji gorniczej opisane
IIT kategoria terenu goérniczego — zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami. Jest to obiekt wolnostojacy,
dwukondygnacyjny, calkowicie podpiwniczony w zabudowie luznej zagrodowej. Ksztalt bryly podpiwniczonego
budynku prosty zwarty do ktérego ,,doklejono” (domurowano) niepodpiwniczong, obudowana do wysokoSci stropu
nad parterem werande wejSciowa. Ksztalt rzutu poziomego podpiwniczonej czeéci budynku stanowi prostokat
wymiarach: 10,65 m x 9,70 m, do ktérego dobudowano werande wejéciowa o wymiarach: 2,30 m x 5,15 m. Laczna

powierzchnia rzutu poziomego wynosi 115,14 m>, a jego ksztalt po dobudowie jest nieregularny - rozcztonkowany.

Uklad konstrukcyjny tworza zewnetrzne konstrukcyjne Sciany podluzne, $ciany szczytowe oraz dwie wewnetrzne
Sciany z bloczkow zuzlobetonowych. Calo$é posadowiona na zelbetowych fundamentach zelbetowych. Stropy
nad piwnica i pierwszym pietrem zelbetowe wsparte na $cianach poprzez wience zelbetowe. Natomiast druga
kondygnacja przykryta jest ocieplonym stropodachem drewnianym. Budynek nie posiada wienca zelbetowego nad
druga kondygnacja — albowiem nie przewidywal go projekt budowlany. Taka konstrukcja budynku jest podatna na
wplywy eksploatacji gorniczej albowiem brak wienica na wysokoéci drugiej kondygnacji powoduje, ze strop drewniany
ulozony na $cianach ostatniej kondygnacji nie usztywnia budynku w kierunku poprzecznym, brak jest bowiem
sztywnej tarczy przykrywajacej konstrukcje budynku.

Budynek wyposazony jest w instalacje wodociggowo - kanalizacyjna, elektryczna i gazowa. Ogrzewanie centralne
na paliwo stale. Piec grzewczy zabudowano w pomieszczeniach piwnicznych. Na kazdej kondygnacji znajduje sie
samodzielne mieszkanie w ukladzie trzy pokoje, kuchnia, lazienka z w-c.

Budynek gospodarczy — garaz o powierzchni uzytkowej 30 m*® wybudowany zostal w 1980 roku, w oparciu o
zatwierdzony projekt budowlany i udzielone pozwolenie na budowe. Uklad konstrukcyjny tworza zewnetrzne
konstrukeyjne $ciany podluzne, Sciany szczytowe oraz jedna wewnetrzna Sciana poprzeczna. Caloéé posadowiona na
zelbetowych fundamentach zelbetowych. Stropy nad pierwsza kondygnacja zelbetowe. Jest to obiekt wolnostojacy,
jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony z poddaszem uzytkowym w zabudowie luZnej zagrodowe;.

Istniejace na terenie nieruchomos$ci nawierzchnie ulozone zostaly zgodnie z projektem zagospodarowania dziatki.
Zostaly wykonane w 1995 r. z kostki betonowej typu (...). Chodnik dojéciowy od strony ulicy (...) do budynku
mieszkalnego wykonano z drobnowymiarowej kostki betonowej grubosci 4,00 cm na podsypce piaskowej. Po obydwu
stronach nawierzchni ulozono betonowe krawezniki betonowe.

Zabudowane na terenie nieruchomosci ogrodzenie wykonano w 1995 r., w postaci przesel wykonanych z
ksztaltownikéw stalowych o wymiarach 2,90 x 2,10 m, na ktérych zamocowano siatke ryflowana. Brama stalowa
dwuskrzydlowa osadzona na stupach stalowych obsadzonych w gruncie na fundamencie betonowym. Skrzydta
bramowe o wymiarach 2 x 1,50 x 2,00 m z ksztalttownikéw stalowych na ktérych umocowano siatke. W czeéci frontowej
ogrodzenia zabudowano furtke o wymiarach 1,50 x 1,10 m z ksztaltownikow stalowych, na ktérych umocowano siatke.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 6-8; opinia budowlana bieglego inz. H. K. wraz z ustnag i pisemna opinig
uzupehiajgca k. 473-539, 562-571, 596-596v; opinia bieglego mgr inz. R. S. wraz z pisemna i ustna opinia
uzupekiajaca k. 30-117, 147-150, 164v-165, w tym decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego i
gospodarczego k. 77, 78.

Budynek mieszkalny jak i inne sktadniki budowlane usytuowane na nieruchomosci przy ul. (...) w J. przez caly okres
podlegaly wplywom eksploatacji gorniczej o roznym natezeniu — podlegaly wplywom zakladu goérniczego pozwanej
Kopalni (...). Ruch tego zakladu powoduje powstawanie na nieruchomos$ci szkdéd goérniczych, ktére utrudniaja
korzystanie z niej oraz prowadza do degradacji usytuowanych na niej obiektow budowlanych.



Ugoda pozasadowa zawarta dnia 20.07.1998 r. strony w oparciu o wyceny i przeprowadzone negocjacje ustalily
wysoko$é odszkodowania na kwote 800 zl, za uszkodzenie pokrycia dachowego z eternitu falistego budynku
gospodarczego.

Jednakze w kolejnych latach wskutek dzialalno$ci pozwanej wystapily kolejne szkody w postaci pochylenia
oraz licznych peknieé: $écian wewnetrznych i zewnetrznych budynkéw, kominéw, posadzek w piwnicach, plytek
w kuchniach i lazienkach, rozregulowanie stolarki okiennej i drzwiowej, peknie¢ i deformacji chodnika oraz
deformacji ogrodzenia. W zwiagzku z tym powddka zwrocila sie do pozwanej o likwidacje szkdd goérniczych. Pozwana
dokonala ogledzin budynku oraz zlecila wykonanie pomiaréw pionowos$ci. Pismem z dnia 15.06.2010r. pozwana
poinformowala powddke, iz przechyl budynku wynosi 24,5 %0 w kierunku poludniowo-zachodnim. Nastepnie, w
trakcie negocjacji pozwana zaproponowata powodce wyplate jednorazowego odszkodowania za budynek mieszkalny,
budynek gospodarczo-garazowy, chodniki i ogrodzenie w wysoko$ci 241.000 zl. Powoddka nie wyrazila zgody na
powyzsze uznajac zaproponowang kwote za razaco zanizong i nieadekwatng do wartoSci nieruchomogci. Pismem z
dnia 29.12.2012 r. pozwana wycofala swojg propozycje.

Dowdd: pomiar wychylenia budynku k. 44-45; opinia bieglego mgr inz. R. S. wraz z pisemna i ustna opinig
uzupelniajaca k. 30-117, 147-150, 164v-165; opinia budowlana bieglego inz. H. K. wraz z ustng i pisemna opinig
uzupetniajgca k. 473-539, 562-571, 596-596v; ugoda pozasadowa k. 135 wraz z operatem szacunkowym stanowigcym
zalacznik do akt; KRS pozwanej z dnia 2.11.2010 T.

Na chwile obecna wychylenie poludniowo - zachodniego naroznika budynku na wysoko$ci pierwszego pietra
sukcesywnie roénie. W przeciagu okolo 3,5 roku pochylenie zwiekszylo sie o 1,70 %o i ma tendencje wzrostowa -
pochylenie sie powieksza. Poszczegblne pomiary wykonane przez (...) S.A. KWK (...) i przez Geodete Uprawniony
mgr inz. J. M. to:

- z dnia 10.08.2009 r., pomierzone wychylenie wypadkowe 24,50 %o (k. 44 akt sprawy);

- z dnia 28.06.2011 r., pomierzone wychylenie wypadkowe 25,10 %o (k. 43 akt sprawy);

- 7z dnia 14.06.2012 r., pomierzone wychylenie wypadkowe 24,20 %o (k. 211 akt sprawy);

- z dnia 23.02.2013 r., pomierzone wychylenie wypadkowe 26,20 %o (k. 307 akt sprawy).

Zasadnicza bryla budynku ma ksztalt prostopadloScianu prawidlowego, dlatego pochylenie podlég i pochylenie
krawedzi zewnetrznych powinno by¢ poréwnywalne. Przy poréwnaniu tych wartoéci wystepuja duze réznice, ktore
wynikaja w niewielkim stopniu z jako$éci wykonania rob6ét budowlanych, a przede wszystkim sa zwiazane z faktem
wykonania prac remontowych zwigzanych z wymiang podldg, ktére zawsze wigza sie z ich poziomowaniem.

Budynek mieszkalny jak i inne sktadniki budowlane posadowione na nieruchomosci przez caly okres uzytkowania
znajdowaly sie w zasiegu wplywow zakladu gorniczego. Teren na ktérym posadowione sa skladniki budowlane
(budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, nawierzchnie i ogrodzenia) zakwalifikowano do III kategorii terenu
gbrniczego przeznaczonego do zabudowy.

WielkosSci charakterystyczne dla eksploatacji goérniczej dokonanej w okresie od 1.01.1972 do 8.06.2012 r. to:
Obnizenie: w = 5,168 m; nachylenie: T..1 dla eksploatacji dokonanej = 11,80 mm/m, T.. = 24,20 mm/m.

Wielko$ci charakterystyczne dla eksploatacji gérniczej projektowanej od 2012 r. do 31.12.2025 r. to: obnizenie: w =
5,168 m — brak prognozowanych danych, nachylenie: T..2 dla eksploatacji projektowanej = 11,80 mm/m + 3,40 mm/
m = 15,20 mm/m, T.. = 24,20. Dalsze wychylenie prognozowane moze nawet wzrosna¢ dwukrotnie, tj. 0 6,80 mm/m
do warto$ci T.. = 18,70 mm/m. Ponadto, projektowana eksploatacja gornicza spowoduje obniZenie terenu i w zwigzku
z tym istnieje mozliwo$¢ zmian stosunkéw wodnych.



Faktycznie pomierzone pochylenie budynku mieszkalnego usytuowanego na nieruchomosci przy ul. (...) w J. wynosi
25,10 mm/m i spelnia kryteria obiektu niedopuszczalnie pochylonego, gdyz jest wieksze niz 25 mm/m (wg. limitow
i systematyki pochylen obiektow budowlanych Instytutu (...) przy Politechnice (...) w G. i Gléwnego Instytutu
Gornictwa - dopuszczalnym wychyleniem wynikajacym ze stanéw granicznych no$nosci obiektu jest warto$¢ 50 mm/
m) oraz obiektu o duzej ucigzliwo$ci w eksploatacji, poniewaz miesci sie w przedziale od 20 mm/m do 25 mm/m.

Wychylenia budynku wymagaja zatem bezwzglednej likwidacji szkdd poprzez jego rektyfikacje. Niezaleznie od
powyzszego wraz z narastajagcym pochyleniem budynku oprocz ucigzliwos$ci w uzytkowaniu nastepuje bardzo szybki
spadek wartosci uzytkowej budynku. Jego intensywno$¢ jest szacowana na okolo 12 - 13% na 1 mm/m dodatkowego
pochylenia.

Dowdd: opinia budowlana biegtego inz. H. K. wraz z ustna i pisemng opinig uzupemhiajaca k. 473-539, 562-571,
596-596v; opinia bieglego mgr inz. R. S. wraz z pisemn3 i ustng opinig uzupelniajaca k. 30-117, 147-150, 164v-165;
opinia bieglego dr inz. T. N. wraz z opinig uzupehiajaca k. 198-220, 250-256; opinia budowlana bieglego inz. Z.
S. wraz z opinia uzupelniajaca k. 284-307, 309-355, a takze z pomiarami pochylen budynkéw wykonanymi przez
uprawnionego geodete mgr inz. J. M. k. 307

Dotychczasowa eksploatacja gérnicza pozwanej spowodowala na nieruchomoéci powdédki:

1) Uszkodzenia budynku mieszkalnego:

a) na elewacji poprzez:

- poziome zarysowanie tynkow elewacji potudniowej na wysokos$ci nadprozy otworéw okiennych pierwszego pietra;
- ukoéne zarysowanie sie tynkow pod parapetami oéciezy okiennych parteru i pierwszego pietra - elewacja poludniowa;

- pionowe rysy na cokole przy okienkach piwnicznych od strony poludniowej, zabudowane prety stalowe stanowigce
okratowanie wygiete - strzalka ugiecia ku gorze;

- poziome zarysowanie tynkdéw elewacji wschodniej na wysoko$ci nadprozy otwordw okiennych pierwszego pietra i
wienca zelbetowego stropu nad parterem,;

- uko$ne zarysowanie sie tynkow elewacji wschodniej na wysokoSci parapetu okna na parterze, widoczna rysa pozioma
na calej elewacji wschodniej w polowie wysokoéci parteru;

- uko$ne zarysowanie sie tynkow nad otworem okiennym pierwszego pietra elewacji wschodniej;

- poziome zarysowanie elewacji p6lnocnej na wysokoSci nadprozy i parapetow otwordéw okiennych;

- pionowe zarysowanie styku pomiedzy dobudowanym wejSciem do budynku, a jego $ciana zewnetrzna.
b) w piwnicach poprzez:

- ukoéne zarysowania i pekniecia Scian piwnic;

- posiatkowanie tynku na kominie;

- posadzki w calej piwnicy suche, widoczne §lady zawilgocen na $cianach zewnetrznych.

¢) na parterze poprzez:

- poziome zarysowanie tynkdw wewnetrznych na $cianie poludniowej;



- uko$ne zarysowania tynkéw wewnetrznych w miejscu polaczenia potudniowej $ciany zewnetrznej z wewnetrzng
Sciang konstrukeyjna;

- spekania tynkow wewnetrznych na $cianie zewnetrznej od strony wschodniej, oraz pionowe spekania tynkow w
miejscach polaczenia §cian zewnetrznych i wewnetrznych;

- spekanie plytek;

- deformacje oéciezy drzwiowych zabudowanych w wewnetrznej $cianie konstrukcyjne;j.

d) na pierwszym pietrze poprzez:

- poziome zarysowanie tynkdw wewnetrznych na $cianach od strony potudniowej i wschodniej;
- deformacja oSciezy drzwiowych zabudowanych w wewnetrznej $cianie konstrukcyjnej;

- deformacja o$cieza okiennego w pokoju dziennym (naroznik potudniowo - wschodni);

- zarysowanie nowych plytek glazurowanych zabudowanych na $cianach w kuchni.

2) Uszkodzenia budynku gospodarczego - budynek wychylony jest w kierunku potudniowo zachodnim, a pomierzona
warto$¢ wychylenia wynosi 7,40 %o:

- pekniecia poziome i ukoéne $cian zewnetrznych;
- deformacje i spekanie wylewki betonowej stanowiacej posadzke w czeéci garazowe;j.
3) Uszkodzenia nawierzchni:

- deformacje nawierzchni z (...) podwoérza wewnetrznego pomiedzy budynkiem mieszkalnym, a budynkiem
gospodarczym (nie stwierdzono uszkodzen samych bloczkéw betonowych).

4) Uszkodzenia bramy wjazdowej:

- catkowita deformacje skrzydel bramowych jak i stup6w betonowych na ktorych zawieszono skrzydta.
Stan techniczny i stopien zuzycia naturalnego obiektéw budowlanych na nieruchomosci powodki:

1) dla budynku mieszkalnego:

- bez uwzglednienia wplywow eksploatacji gorniczej wynosi 19,5 %, co okreéla jego stan na (...) w szeSciostopniowej
skali (Bardzo dobry — do 10 %, Dobry do 20 %, Zadowalajacy do 30 %, Sredni do 50 %, Zly do 70 %, Bardzo zly powyzej
70 %);

- z uwzglednieniem wplywow eksploatacji gérniczej wynosi 65 %, co okresla jego stan na (...) w szeSciostopniowe;j
skali.

2) dla budynku gospodarczego:

- bez uwzglednienia wplywow eksploatacji gorniczej wynosi 50 %, co okresla jego stan na (...) w szeSciostopniowej
skali;

- z uwzglednieniem wplywow eksploatacji gorniczej wynosi 65 %, co okresla jego stan na (...) w szeSciostopniowej
skali.



3) dla nawierzchni:

- bez uwzglednienia wplywow eksploatacji gorniczej wynosi 55 %, co okre§la jego stan na (...) w szeSciostopniowej
skali;

- z uwzglednieniem wplywow eksploatacji goérniczej wynosi 80 %, co okreSla jego stan na ,Bardzo zly” w
szeSciostopniowej skali.

4) dla bramy wjazdowe;:

- bez uwzglednienia wplywéw eksploatacji goérniczej wynosi 76 %, co okreSla jego stan na ,Bardzo zly” w
szeSciostopniowej skali;

- z uwzglednieniem wplywoéw eksploatacji gbrniczej wynosi 90 %, co okreSla jego stan na ,Bardzo zly” w
szeéciostopniowej skali.

Budynek mieszkalny posiada jedynie I kategorie odpornosci na wplywy gornicze, co w oparciu o cechy techniczne
powoduje, iz bezwzglednie nalezaloby podnie$¢ odpornoéc¢ budynku na wplywy eksploatacji gornicze;j.

Wartoéci odtworzeniowa skladnikéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci usytuowanej w J. przy ul. (...),
ktdra wyliczono wedtug nastepujacej formuly matematycznej W. = Kb x (1 + (...)), gdzie W. to warto$é¢ odtworzeniowa
— koszt budowy nowego budynku, Kb to koszt rob6t budowlanych, instalacyjnych i innych, (...) to koszt dokumentacji,
nadzoru, prac geodezyjnych:

1) Wartosci odtworzeniowa budynku mieszkalnego - w obliczeniach przyjeto warto$¢ robdt nieujetych i pominietych
jako rowna 5,00 % liczonych od robdt budowlanych - Rb — z uwagi na fakt, iz na przelomie 2013/2014 roku wykonano
zadaszenie tarasu nad wejsSciem do budynku, czeé¢ parterowa wejécia oblozono plytkami ceramicznymi i ukonczono
remont lazienki na parterze oraz prac modernizacyjnych klatki schodowej oraz koszt dokumentacji, nadzoru, prac
geodezyjnych w wysokosci 4 % kosztu budowy - (...):

Koszt robot budowlanych, instalacyjnych i innych budynku mieszkalnego wynosi 330.072,20zl, a po doliczeniu
rob6t pominietych liczonych jako 5 % od calo$ci i przy uwzglednieniu przyjetej wartoéci (...) = 0,04 stanowi: 417
887,84 zt. Uzyskana warto$é robo6t zwiazanych z odtworzeniem budynku po skorygowaniu zgodnie z wspotczynnikiem
korygujacym dla Wojewodztwa (...) w wysokosci 0, (...) wynosi: W. = 336.943,00 zk

2) Wartoéci odtworzeniowa budynku gospodarczego - przyjeto warto$¢ wspodlczynnika okreslajacego roboty pominiete
w wysoko$ci 2,50 % i warto$¢ wspolezynnika (...) w wysokoSci 3 % z uwagi na koszt nadzoru i pomiaréw geodezyjnych:

Koszt rob6t budowlanych, instalacyjnych i innych budynku gospodarczego wynosi 39.441,20 zl, a po doliczeniu rob6t
pominietych liczonych jako 2,5 % od calo$ci i przy uwzglednieniu przyjetej wartoéci (...) = 0,03 stanowi: W. =
41.640,00 zk.

3) WartoSci odtworzeniowa nawierzchni zabudowanych - przyjeto warto$¢ wspoleczynnika okreslajacego roboty
pominiete w wysoko$ci 1,50 % i warto$¢ wspolezynnika (...) w wysoko$ci 2 % z uwagi na koszt nadzoru i pomiaréw
geodezyjnych:

Koszt rob6t budowlanych, instalacyjnych i innych nawierzchni zabudowanych wynosi 25 321,90 zl, a po doliczeniu
robét pominietych liczonych jako 1,5 % od calosci i przy uwzglednieniu przyjetej wartoéci (...) = 0,02 stanowi: W.
=26 220,00 zl.

4) Warto$ci odtworzeniowa bramy wjazdowej na posesje - przyjeto wartoS¢ wspodlezynnika okreslajacego roboty
pominiete w wysokoSci 5 % i warto§¢ wspolezynnika (...) w wysokoéci 4 % z uwagi na koszt nadzoru i pomiaréw
geodezyjnych:



Koszt robdt budowlanych, instalacyjnych i innych bramy wjazdowej na posesje wynosi 2 406,30 z}, a po doliczeniu
rob6t pominietych liczonych jako 5 % od caloéci i przy uwzglednieniu przyjetej wartoSci (...) = 0,04 stanowi: W. =
2 630,00 zl.

Eaczny koszt odtworzenia sktadnikow budowlanych usytuowanych na nieruchomoéci przy ul. (...) w J. stanowi kwote
407.433,00 zl.

Z uwagi na to, ze budynek praktycznie przez caly okres uzytkowania byt poddawany wplywom eksploatacji gérniczej
opisanej III kategoria, to przed przystapieniem do jakichkolwiek robot naprawczych budynek powinien zostaé
zrektyfikowany. Naroznik potudniowo - zachodni jest wychylony, a warto$¢ tego wychylenia rosnie, co potwierdzaja
wyniki pomiaré6w wykonanych przez miernikdw pozwanej. Ponadto, majac na wzgledzie projektowana eksploatacje
gornicza, bedzie ono roslo przez caly czas tej eksploatacji. Biegly K. w trakcie kolejnej wizji lokalnej zauwazyt iz
kraty w oknach piwnicznych ulegly wygieciu czego wczeéniej nie zauwazyl. Prostowanie budynku jest bezwzglednie
wymagalne celem dostosowania odporno$ci budynku na wplywy eksploatacji gdrniczej, poniewaz wystepujace
rzeczywiste wychylenie ma bardzo istotne znaczenie dla konstrukcji budynku. Na skutek pochylenia budynku
obcigzenia pionowe, na ktére byt on projektowany, zamieniaja sie na obcigzenia mimosrodowe, na ktore nie jest on
zabezpieczony.

Natomiast nie zachodzi koniecznoé¢ dokonania rektyfikacji budynku gospodarczego, gdyz warto$¢ wychylenia
naroznika poludniowo — zachodniego obiektu mieéci sie w granicach dopuszczalnego pochylenia budynkéw (T < 10
mm/m).

Zakres koniecznych do wykonania robdét zabezpieczajacych i naprawczych skladnikéw budowlanych jest bardzo
szeroki — szczegblowo zostalo to opisane przez bieglego sadowego inz. H. K. w punktach od 2.8.1. do 2.8.4.
opinii zasadniczej (k. 518-522). Jednakze przed przystapieniem do usuwania szkdbd spowodowanych eksploatacja
gbrnicza nalezy bezwzglednie sporzadzi¢é ponowng inwentaryzacje uszkodzen, a przy wykonywaniu prac nalezy
prowadzi¢ niwelacje terenu, celem zapewnienia wlaéciwych spadkéw. Nie mozna réwniez wykluczy¢, w oparciu
o analize projektowanej eksploatacji gorniczej w zasiegu ktorej znajdowaé sie bedzie budynek powddki, ktoérej
parametry zostaly podane przez pozwana, ze konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego remontu z tytutu przysztych
szkodd gorniczych. Ponadto przeprowadzenie rektyfikacji, spowoduje konieczno$¢ wykonania remontu wszystkich
pomieszczen piwnicznych i w obydwu mieszkaniach - ich remont i modernizacje ukoniczono w 2014 .

Szacunkowy koszt rob6t naprawczych na posesji powodki:

1) budynku mieszkalnego:

a) prostowanie budynku - (...) = 264 800,00 zl, czyli 2 299,81 z}/m” powierzchni posadowienia wynoszacej 115,14 m>;

b) usuniecie uszkodzen spowodowanych eksploatacja dokonang - (...) = 33 700,00 zl i stanowi warto$¢ rébwna 10 %
kosztu budowy;

¢) usuniecie uszkodzen spowodowanych eksploatacja projektowang - (...) = 26 960,00 z} i stanowi warto$¢ rowna
8 % kosztu budowy, przy zalozeniu ewentualnej eksploatacji gorniczej do 31.12.2025 r. (wedlug zalaczonej w aktach
sprawy ,,Opinii wiertniczo — geologiczna” z dnia 8.06.2012 r. sporzadzonej przez (...) S.A. KWK (...), Ruch B.”
zawierajgcej dane dotyczace eksploatacji gérniczej dokonanej w okresie od 01.01.1972 r. do 08.06.2012 1. i eksploatacji
projektowanej od 2012 r. do 31.12.2025 r. — k. 212).

Laczny szacunkowy koszt wykonania robo6t naprawczych w budynku mieszkalnym usytuowanym na posesji powodki
wyniesie:

Ro=()+ o+ ()



K. = 264 800,00 zt + 33 700,00 zt + 26 960,00 zl.

K. = 325 460,00 zl.
2) budynku gospodarczo-garazowego: koszt wykonania robo6t naprawczych - K. = 15 753,00zL

3) nawierzchni: koszt wykonania rob6t naprawczych - K. = 5 832,00 zl.

4) bramy wjazdowej: koszt wykonania robo6t naprawczych - K. = 2 630,00 zl.

Wartoé¢ techniczna (Wt) poszczegblnych sktadnikéw budowlanych na nieruchomosci potozonej wJ. przy ul. (...), czyli
warto$¢ odtworzeniowa skladnika budowlanego pomniejszona o stopien zuzycia naturalnego obiektu wynosi dla:

1) budynku mieszkalnego: Wt = 336 943,00 zl x 1,00 - 0,195 = 271 240, 00 zk.

2) budynku gospodarczo-garazowego: Wt = 41 640,00 zt x 1,00 - 0,50 = 20 820,00 zl

3) nawierzchni: Wt = 26 220,00 zl x 1,00 - 0,55 = 11 800,00 zl.

4) bramy wjazdowej: Wt = 2 630,00 zt x 1,00 - 0,76 = 631,00 zt.

Zestawienie wartosci kosztow robo6t naprawczych, wartoSci odtworzeniowych i wartoSci technicznych skladnikow

budowlanych bedacych przedmiotem opinii:

Lp. Nazwa skladnika | Koszt usuniecia Wartosé
budowlanego
szkoéd gorniczych | odtworzeniowa
1 Budynek Rektyfikacja: 264 800,00zt 33| 336 943,00 z1
) . 700,00 zl 26 960,00
mieszkalny Eksploatacja, dok. | , 325 460,007}
Eksploatacja
projekt.
Razem
2 Budynek Eksploatacja dok. 15 753,00 z1 41 640,00 z}
gospodarczy
3 Nawierzchnie Eksploatacja dok. 5 832,00 z1 26 220,00 zt
4 Brama wjazdowa na | Eksploatacja dok. 2 630,00 z} 2 630,00 z}
posesje
Razem 349 675,00z} 407 433,00 7l




Dowdd: opinia budowlana bieglego inz. H. K. wraz z ustna i pisemng opinig uzupekliajaca k. 473-539, 562-571,
596-596v; opinia bieglego mgr inz. R. S. wraz z pisemng i ustng opinig uzupelniajaca k. 30-117, 147-150, 164v-165;
opinia bieglego dr inz. T. N. wraz z opinig uzupelniajaca k. 198-220, 250-256; opinia budowlana bieglego inz. Z. S.
wraz z opinia uzupekniajaca k. 284-307, 309-355

W pierwszej kolejnoéci Sad postanowit w sprawie dopuécié dowdd z opinii inz. R. S., ktéry wydal opinie gorniczo-
geologiczna i techniczno-ekonomiczna, polaczona z wycena warto$ci technicznej skladnikéw budowlanych. Biegly
opisal sytuacje gornicza i geologiczna, wyliczyt wplywy eksploatacji dokonanej i projektowanej na nieruchomosé.
Dokonal interpretacji technicznej obliczonych wplywéw eksploatacji dokonanej i projektowanej na opiniowana
nieruchomo$¢ oraz analizy technicznej i ekonomicznej naprawy budynkéw mieszkalnego i gospodarczego.

Dokonal réwniez wyceny warto$ci technicznej budynkéw: mieszkalnego, gospodarczego, nawierzchni i bramy
stalowej. Sporzadzil na okoliczno$¢ wyceny wartosci technicznej sktadnikow budowlanych ,,Operat szacunkowy”. W
dokumencie tym okre$lil miedzy innymi koszt odtworzenia: budynku gospodarczego na: 40 034,40 zl, nawierzchni
na: 25 321,90 zl; bramy stalowej na: 2 406,30 z} oraz budynku mieszkalnego na: 388 034,60 zl (wyceny dokonano
w poziomie cen z lipca 2012 r.). Wedlug bieglego suma kosztéw, ktore poniesie kopalnia na rektyfikacje, remont
zwiazany z rektyfikacja, remont istniejacych uszkodzen w budynkach, drenaz i inne koszty zwiazane z rektyfikacja
wynosi: 490 778,32 brutto (437 649,12 zI netto) i s one o 1/4 wieksze od kosztéw wyplaty odszkodowania. Warto$é
techniczna obiektow budowlanych (warto§¢ odszkodowania) wynosi 402 343,03 zl brutto (367 000,00 zl netto).

Strony nie kwestionowaty ustalonych przez bieglego: warto$ci odtworzeniowych skladnikow budowlanych, opisane;j
sytuacji gorniczej i geologicznej w zakresie wplywow eksploatacji dokonanej, danych dotyczacych pomierzonych
wychylen budynku mieszkalnego.

Dowdd: opinia bieglego mgr inz. R. S. wraz z pisemna i ustng opinia uzupelniajaca k. 30-117, 147-150, 164v-165; pismo
procesowe strony powodowej k. 129, pismo procesowe strony pozwanej k. 132-134, 155-157

Kolejna opinie w sprawie wydal biegly dr inz. T. N., ktéry dokonal analizy sytuacji geologicznej i goérniczej pod
katem ewentualnej rektyfikacji. Biegly dokonal analizy réznic dokonanych pomiaréw wychylenia posadzek na
parterze, pierwszym pietrze budynku mieszkalnego jak i bryly calego budynku. Przedstawil podstawy do dokonanych
wyliczen kosztow rektyfikacji i remontow. Przy okre$leniu kosztu remontéw skladnikéw budowlanych opart sie
na okreslonych przez bieglego sadowego mgr inz. R. S. kosztach remontu i wartosci odtworzeniowych skladnikow
budowlanych usytuowanych na nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w J.. Wedlug bieglego laczne koszty naprawy
domu jednorodzinnego przez rektyfikacje 223 386,00 zl netto (241 256,88 zl brutto), budynku gospodarczego przez
rektyfikacje 33 569 zl netto (41 289,87 zl brutto) oraz naprawy nawierzchni i bramy stalowej 13 864 zl netto (17
052,72 z} brutto) wyniosa lacznie 299 599,47 zl brutto (270 819 zl netto) i sa one nizsze od wartosci technicznej
(odszkodowawczej) obiektow budowlanych stanowigcych wlasnosé powodki, a wynoszacej 402 343,03 zl brutto (367
000,00 zl netto), jak to zostalo oszacowane przez bieglego S..

Strony nie kwestionowaly ustalonych przez bieglego: wartosci odtworzeniowych skladnikéw budowlanych, opisanej
sytuacji gorniczej i geologicznej w zakresie wplywow eksploatacji dokonanej, danych dotyczacych pomierzonych
wychylen budynku mieszkalnego.

Dowod: opinia bieglego dr inz. T. N. wraz z opinia uzupehiajgca k. 198-220, 250-256; pismo procesowe strony
powodowej k. 234-236, 240, 268-271; pismo procesowe strony pozwanej k. 228-229, 244, 264

W sprawie zostala rdwniez wydana opinia budowlana przez bieglego sadowego inz. Z. S., ktéry okreslit miedzy koszt
odtworzenia budynku mieszkalnego na 278 045,00 zt brutto (z VAT 8%), przy jego wycenie odtworzeniowej 399 121,02
z}. Natomiast koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wynosi 263 809,12 z} brutto (244 267,70 zl netto), a naprawa
pozostalych obiektéw budowlanych wynosi 24 809,33 z} brutto, w tym koszt remontu budynku gospodarczego 13
118,76 zl netto, koszt remontu nawierzchni 5 831,41 zl netto, koszt remontu bramy 1 220,02 z} netto. Laczne koszty



remontu wynosza 288 618,45 zt brutto (wyceny dokonano na poziomie cen z marca 2013 r.). Biegly nie wyliczyl
kosztow robét naprawczych w budynku.

Strony nie kwestionowaly ustalonych przez bieglego: wartosci odtworzeniowych skladnikéw budowlanych, opisane;j
sytuacji gorniczej i geologicznej w zakresie wplywoéw eksploatacji dokonanej, danych dotyczacych pomierzonych
wychylen posadzek budynku mieszkalnego.

Dowdd: opinia budowlana bieglego inz. Z. S. wraz z opinia uzupelniajaca k. 284-355, 380-385; pismo procesowe
strony powodowej k. 365-367, 393-394; pismo procesowe strony pozwanej k. 360-361, 371-372, 397

Ostatnia opinie w sprawie wydal biegly Rzeczoznawca ds. Budowlanych i Rzeczoznawca majatkowy inz. H. K.. Po
zapoznaniu sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja geologiczno-gornicza i przeprowadzeniu
stosownych analiz, wizji lokalnych i ogledzin sktadnikéw budowlanych oraz biorac pod uwage inne opinie wydane w
sprawie, jak rowniez wszystkie zastrzezenia zglaszane przez strony, biegly jednoznacznie stwierdzil, ze:

1) sktadniki budowlane usytuowane na posesji przy ul. (...) w J. przez caly czas ich eksploatacji podlegaly wplywom
eksploatacji goérniczej, a teren na ktérym posadowione sg skladniki budowlane (budynek mieszkalny, budynek
gospodarczy, nawierzchnie i ogrodzenia) zakwalifikowano do III kategorii terenu goérniczego przeznaczonego do
zabudowy;

2) budynek mieszkalny usytuowany na posesji bedacej przedmiotem opinii ulegt wychyleniu o 25,10 mm/m:
a) jest to pochylenie niedopuszczalne, gdzie T > 25 mm/m,

b) jest to pochylenie o duzej uciazliwosci eksploatacji, gdyz mieSci sie w przedziale od 20 mm/m do 25 mm/m;
c) takie wychylenie wymagaja bezwzglednej likwidacji poprzez jego rektyfikacje,

d) wraz z narastajacym pochyleniem budynku nastepuje bardzo szybki spadek warto$ci uzytkowej budynku;

3) stan techniczny i stopien zuzycia naturalnego obiektéw budowlanych na nieruchomosci powddki wynosi
odpowiednio dla: budynku mieszkalnego 19,50 %, budynku gospodarczego 50,00 %, nawierzchni 55,00 %, bramy
wjazdowej 76 %;

4) laczny koszt odtworzenia sktadnikow budowlanych usytuowanych na nieruchomosci przy ul. (...) w J., a stanowi
kwote: 407 433,00 zl, na ktora sklada sie warto$¢ odtworzeniowa: budynku mieszkalnego 336 943,00 zl, budynku
gospodarczego 41 640,00 zl, nawierzchni 26 220,00 zl, bramy wjazdowej 2 630,00 zl;

5) warto$¢ techniczna skladnikoéw budowlanych (stanowigca podstawe do wyplaty jednorazowego odszkodowania),
czyli wartoé¢ odtworzeniowa poszczeg6lnych skladnikéw budowlanych pomniejszona o stopien ich zuzycia
naturalnego wynosi lacznie 304 491,00 zl netto;

6) suma kosztow koniecznych do wykonania rob6t naprawczych z tytutu usuniecia szkod spowodowanych eksploatacja
gbrnicza przewyzsza laczng warto$é techniczng poszczegbdlnych skladnikéw budowlanych na nieruchomosci, a zatem
przeprowadzenie remontu jest nieoplacalne ekonomicznie.

Dowdd: opinia budowlana biegltego inz. H. K. wraz z ustna i pisemng opinia uzupeiajaca k. 473-539, 562-571,
596-596v

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu kolejnego bieglego dla ustalenia
sposobu naprawienia szkody, poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz cztery pisemne opinie bieglych z réznych
specjalno$ci wraz z pisemnymi jak i ustnymi opiniami uzupelniajacymi oraz zlecone w sprawie pomiary geodezyjne,



w sposéb wyczerpujacy wyjasnily wszelkie kwestie podnoszone przez strony a samo niezadowolenie pozwanej z treSci
opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w sytuacji, gdy potrzeba taka nie wynika z okolicznoSci sprawy.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone
zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci, a zgodnoéé
ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu.

Ponadto Sad w calo$ci podzielil wywody i wnioski opinii, zaréwno gléwnej jak i pisemnej i ustnej uzupelniajacej, ktore
zostaly wydane przez bieglego sadowego inz. H. K., gdyz zostala ona wydana w sposdb rzetelny i wszechstronny oraz
zostala poparta specjalistyczna wiedzg i wieloletnim do$wiadczenie bieglego w tej dziedzinie, a takze w ocenie Sadu
nie zawierala bledow logicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Zlozona w rozpoznawanej sprawie
opinia bieglego inz. H. K. odznacza sie pelng przydatnoscia dowodowa w Swietle powolanych kryteriow.

Sad uwzglednil réwniez opinie pozostalych bieglych w zakresie w jakim ustalenia poczynione przez nich sa zbiezne
z opinig inz. H. K..

W ocenie Sadu, formalne zarzuty strony pozwanej wobec opinii bieglego inz. H. K. sa chybione. Biegly zaréwno w
swojej pisemnej jak i ustnej opinii uzupetniajgcej rzeczowo odniost sie do kwestii podnoszonych przez pozwana oraz
wyjasénit w sposéb logiczny swoje wywody.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wzial pod uwage pomiaru pionowos$ci budynku sporzadzonej przez wyznaczonego
na polecenie Sagdu uprawnionego geodete J. M. mierzonego po podlogach i wynoszacego 15,40 %o. W swojej
opinii oparl sie przede wszystkim na pomiarach dokonanych przez osoby uprawnione D. Mierniczo-Geologicznego
pozwanej. Ponadto w swojej opinii przywolal réwniez pomiary wykonane przez geodete J. M., tj. pomiar wykonany
23.02.2013 T., gdzie pomierzone wychylenie wypadkowe wynosi 26,20 %0 — (k. 307). W jego ocenie miara pochylenia
skladnika budowlanego nieruchomosci podlegajacej wplywom eksploatacji gorniczej jest wypadkowe pochylenie
krawedzi, a nie krzywizna podlog, ktéra moze by¢ jedynie pochodna tego wychylenia. Ponadto nie zgodzit sie jedynie
ze stwierdzeniem, ze $ciany sa nier6wne, i obarczone duzym bledem wykonawstwa, poniewaz jest rzecza niemozliwg
by bledy wykonawstwa, o ile faktycznie wystepuja (nikt tego nie wykazal) kumulowaly sie jedynie w jednym narozniku
wykonanego budynku i do tego w narozniku, ktérego pochylenie zgodne jest z miejscowa deformacja calego terenu.
Sad podzielil to rozumowanie. Pomiar geodety ,,po podlodze” - na ktéry powotuje sie pozwana nie moze by¢ podstawg
ustalen pionowos$ci budynku. Po pierwsze podlogi byly nowe a zatem zapewne przed ich polozeniem podloze podleglo
wyrdéwnaniu. Po wtore, pionowos$¢é byla przedmiotem wielu systematycznych pomiaréw stuzb mierniczych pozwanej
ktére daty spdjny obraz pochylenia budynku. Tym tez pomiarom Sad dal pelng wiare.

Trudno sie zgodzié¢ ze stanowiskiem pozwanej, iz nie jest mozliwe, aby budynek mieszkalny byl wychylony trzykrotnie
wiecej niz budynek gospodarczy w sytuacji gdy oddalone sa od siebie o okolo 5 m. Biegly K. podkreslil, ze obydwa
obiekty sa réwniez przesuniete wzgledem siebie o okolo 5-6 m oraz zdecydowanie réznig sie konstrukcja, wymiarami
rzutu poziomego, wysoko$cia i sposobem fundamentowania. Niezaleznie od tego to shuzby samej pozwanej dokonaly
pomiar6ow ktore obecnie pozwana kwestionuje.

W odniesieniu do zarzutu, iz biegly przyjal w swoich analizach projektowana eksploatacje, ktora nie wiadomo czy
bedzie miala miejsce i jakie szkody wywola biegly wyjasnil, ze nie mozna analizowa¢ celowo$ci remontu obiektu
budowlanego, ktérego okres trwaloSci wynosi okolo 125 lat z pominieciem skutkéw eksploatacji, ktéra bedzie
prowadzona za lat piec. Ponadto dane dotyczace projektowanej eksploatacji i ich skutki na obiekty budowlane
usytuowane na powierzchni opracowala sama pozwana, a biegly tylko je przywolal. Biegly przypomnial, ze
przedmiotem opinii nie bylo dociekanie zgodno$ci ze stanem faktycznym projektowanej eksploatacji gérniczej i



jej parametréw. Natomiast zakres szk6d wynika wprost z parametréw projektowanej eksploatacji, ktéore okreélila
pozwana. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz systematyczne pomiary pionowoSci wskazywaly na stopniowe
pochylanie sie budynku. Sam biegly K. w trakcie ustnych wyjasnien wskazal, iz pomiedzy jedna a kolejng wizyta
stwierdzil ugiecie sie elementéw poziomych krat w oknach piwnicy co wg niego §wiadczy o cigglym pochylenia sie
budynku. W tej sytuacji nie bez znaczeniu dla oceny pozostaje fakt dalszej projektowanej eksploatacji.

Sad zwazyt:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powddke roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jej nieruchomos$ci spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawg Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Ponadto zgodnie
art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocag sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie byt fakt podlegania nieruchomoéci pow6dki wplywom gérniczym oraz powstanie
w zwigzku z nimi szkdéd. Nadto pozwana jednoznacznie uznala roszczenie w zakresie obowigzku naprawy szkod
wystepujacych w nieruchomos$ci powddki. Sporna pomiedzy stronami byla jedynie kwestia sposobu naprawienia
szkody, gdyz powodka domaga sie zaplaty jednorazowego odszkodowania a pozwana stoi na stanowisku, ze koszty
przywrdcenia stanu poprzedniego sa nizsze wyplaty odszkodowania.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada
2013 1. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego,
w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. — kiedy to
w zycie weszla aktualnie obowigzujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 1., 1 ACa 635/13, LEX nr
1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Szkody na posesji powodki powstaly
(podobnie jak mialo to miejsce ze zdarzeniem wywohujgcym te szkode) przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacego
Prawa geologicznego i gorniczego, w zwiazku z czym do rozpoznania roszczen powodki dochodzonych w niniejszej
sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi
w ustawie. Moze zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W mysl art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkéd gorniczych orzekaja sady powszechne (ust.1 ),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmowit zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust. 2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie wszystkich roszezen dochodzonych w niniejszej sprawie
zostal spelniony, co nie bylo kwestionowane w toku procesu, a jednoznacznie wynika z korespondencji prowadzonej
przez strony przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomos$ci powodéw powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 kc) pomiedzy
powstalg szkoda a dzialalnoScia gornicza pozwanej. Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych nie



pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze wystepujace na nieruchomos$ci powodki szkody sa pochodzenia
gbrniczego, co réwniez przyznala pozwana. Spér w sprawie w istocie sprowadzil sie do sposobu naprawienia tych
szkod.

Zgodnie z art. 94 ust.1 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrbcenie stanu
poprzedniego.

Stosownie do art. 95 tej ustawy, dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania (ust.1).

Nalezy wskazaé, ze w wszyscy biegli powolani w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazali, ze budynek mieszkalny
usytuowany na posesji powodki ulegl takiemu wychyleniu, ze wymaga bezwzglednej likwidacji poprzez jego
rektyfikacje.

Suma kosztow, ktore poniesie kopalnia na rektyfikacje, remont zwigzany z rektyfikacja, remont istniejacych uszkodzen
w budynkach, nawierzchniach, bramie i inne koszty zwigzane z rektyfikacja wynosi 407 433,00 zl brutto — zgodnie z
opinig bieglego K. ktéra Sad w calo$ci podzielit.

Natomiast warto$¢ odtworzeniowa poszczegdlnych skladnikéw budowlanych pomniejszona o stopien ich zuzycia
naturalnego wynosi (warto$¢ techniczna - odszkodowawcza) wynosi 333 837,93 zl brutto (304 491,00 zl netto) zgodnie
z opinia bieglego K..

Majac na uwadze powyzsze trzeba podnie$é, iz suma kosztow koniecznych do wykonania robot naprawczych z
tytulu usuniecia szkdd spowodowanych eksploatacja gérnicza przewyzsza tgczng warto$é techniczna poszczegélnych
skladniko6w budowlanych na nieruchomogci, a zatem przeprowadzenie remontu jest nieoplacalne ekonomicznie.

Wyliczenia w tym wzgledzie bieglego inz. S. nie zasluguja na wiare z powodu braku wyliczenia kosztow naprawczych
w budynku mieszkalnym oraz braku przedstawienia warto$ci technicznej wszystkich obiektéw budowlanych na
nieruchomoéci, a nie tylko budynku mieszkalnego. Sad nie dal wiary rowniez wyliczeiom bieglego dr inz. N., poniewaz
jak wynika z opinii (k. 205) jego szacunki dotycza jedynie rektyfikacji i nie obejmuja innych rob6t remontowych z
tytutu szkéd gorniczych zaré6wno w budynku mieszkalnym i gospodarczym. Ponadto jedynie biegly Niemiec uznal, iz
zachodzi potrzeba wykonania rektyfikacji budynku gospodarczego, a co nie znajduje uzasadnienia w ocenie bieglego K.
(na ktérej Sad sie oparl) oraz innych bieglych. Wedlug Sadu opinie bieglych S. i N. sa przy tym niepelne, nieprecyzyjne
i zbyt ogblnikowe.

Zdaniem Sadu, niemozliwym jest zatem przywrocenie stanu poprzedniego obiektéw budowlanych na nieruchomosci
powddki poprzez rektyfikacje budynku mieszkalnego i wykonanie jego remontu oraz naprawienie aktualnie
wystepujacych uszkodzen goérniczych w pozostalych obiektach budowlanych, poniewaz jest to nieuzasadnione
ekonomicznie. W zwigzku z tym Sad musial ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania.

W ocenie Sadu, najbardziej wszechstronna, rzeczowa i logiczna opinia byla opinia bieglego H. K.. Po zapoznaniu
sie z materialem zawartym w aktach sprawy, dokumentacja geologiczno-gbrniczg i przeprowadzeniu stosownych
analiz, wizji lokalnych i ogledzin skladnikéw budowlanych oraz biorac pod uwage inne opinie wydane w sprawie, jak
roéwniez wszystkie zastrzezenia zglaszane przez strony, wydal najpelniejsza opinie, ktéra stanowita podstawe ustalen
w przedmiotowej sprawie. Nadmieni¢ nalezy, iz opinia ta w zasadniczej mierze jest zgodna z opinia bieglego S. a
rozni sie jedynie niektérymi wyliczeniami, ktore nie zmieniaja faktu, ze wykonanie rob6t naprawczych w obiektach
budowlanych powddki nie ma ekonomicznego uzasadnienia.

W tej sytuacji na podstawie art. 95 wyzej powolanej ustawy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie
w lacznej wysokoSci 333 837,93 zt brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT w wysokosci 8 % za budynek mieszkalny oraz
w wysokoSci 23 % za pozostale skladniki budowlane. Na powyzsza kwote odszkodowania sklada sie warto$é techniczna



poszczeg6lnych skladnikdéw budowlanych usytuowanych na nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), czyli wartoéc
odtworzeniowa skladnika budowlanego pomniejszona o stopien zuzycia naturalnego obiektu, ktéra wynosi dla:

1) budynku mieszkalnego: 271 240, 00 zt + 8 % VAT = 292 939,20 zl;

2) budynku gospodarczo-garazowego: 20 820,00 zt + 23 % VAT = 25 608,60 zl;
3) nawierzchni: 11 800,00 zt + 23 % VAT = 14 514 zl;

4) bramy wjazdowej: 631,00 zt + 23 % VAT = 776,13 zl.

Sad za podstawe wyliczen przyjal kwoty netto za poszczegoblne skladniki budowlane jakie oszacowal biegly inz. H. K.
doliczajgc jednoczeénie podatek VAT. W judykaturze wskazuje sie, ze odkodowanie nalezy sie w kwotach brutto, tj.
z podatkiem VAT w kazdym przypadku, gdy osoba poszkodowana nie jest jego podatnikiem oraz niezaleznie od tego
czy poszkodowany naprawil dang rzecz (tak uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 17.05.2007 r. III CZP 150/06). O
odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 ke naliczajac je od dnia nastepnego liczac od dnia doreczenia opinii bieglego
K. pozwanemu.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 par 1 kpc. Powodka wygrala proces bowiem mogla dochodzié badz to wyplaty
odszkodowania w jedynie szacunkowej wysokoS$ci, badz to naprawienia szkody i uwzglednienie jednego z nich jest
réwnoznaczne z wygraniem procesu, co implikowalo konieczno$é zasgdzania na jego rzecz, w oparciu o tres¢ art. 98 §
1iart. 99 kpc w zwiazku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
kosztow procesu na ktére skladaly 7200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytutem
oplaty od pelnomocnictwa. Na pozostale koszty skladaty sie oplata od pozwu 16.692 zl, wydatki na bieglego S. w kwocie
6.746,37 zl oraz 31,86 zl, wydatki na bieglego N. 4.425,05 zl, wydatki na bieglego S. 4.000 zl, wydatki na bieglego
geodete 738 zl, wydatki na opinie bieglego K. 5.719,03 zl (lacznie suma wydatkow na bieglych - 21.660,31 z1). Poniewaz
pozwana w toku procesu uiScila zaliczke 6.000 zl zatem w oparciu o tre$é przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 i art.
96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pozwanej
uiécié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 32 352,31 z (38.352,31 —
6.000) tytulem brakujacej czesci oplaty i wydatkéw sadowych.



