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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014r. w R.
sprawy z powbdztwa K. M. i E. S.

przeciwko (...) S.A. Oddzialowi KWK (...)

o naprawienie szkody

I. zobowiazuje pozwana do przywrocenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego powddek polozonego w R. przy
ul. (...) poprzez naprawe uszkodzen polegajacej na:

1. rozkuciu i przemurowaniu cegla na zaprawie cementowej lub zabetonowaniu wszystkich peknie¢ szczelinowych
wystepujacych w Scianach i stropach budynku w tym w $cianach kominowych,

2. wymianie wszystkich spekanych tynkéw na $cianach i sufitach budynku z osiatkowaniem podloza przy uzyciu siatki
tynkarskiej,

3. naprawie peknie¢ w posadzkach cementowych, okladzinach lastryko lub w posadzkach - okladzinach z plytek
terakota z uzupelnieniem i wymiang powierzchni uszkodzonych,

4. wymianie uszkodzonych okladzin posadzkowych z tworzyw sztucznych,

5. przetarciu wszystkich tynké6w wewnetrznych na $cianach i sufitach ze zdrapaniem farby i naprawa wystepujacych
tam uszkodzen,

6. wymianie uszkodzonych tynkéw zewnetrznych — nakrapianych na $cianach budynku z kolorystycznym
ujednoliceniem elewacji,

7. pomalowaniu tynkow wewnetrznych pomieszczen remontowanych farbg emulsyjna i olejna wg stanu poprzedniego,
8. wykonaniu robét towarzyszacych i porzadkowych zwigzanych z naprawa szkod gorniczych w budynku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki K. M. 36.606,50 z} (trzydzieSci sze$é tysiecy szeSéset szesé zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz na rzecz powddki E. S. kwote
36.606,50 7l (trzydziesci szesc tysiecy szeSéset szeS¢ ztotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2014 roku;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;



IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. kwote
14.917, 34 zt (czternadcie tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych trzydziesci cztery groszy);

V. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
Sedzia:
sygn. akt II Cgg 3/11
UZASADNIENIE

Powodki K. M. i E. S. jako wspolwlasceicielki po polowie domagaly sie od pozwanej (...) S.A. w K. odszkodowania
za uszkodzony budynek mieszkalny w kwocie 300.000 zl wraz z odsetkami od dnia 01 grudnia 2009 roku i
kosztami postepowania. Wskazaly , ze budynek ten znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie zakladu gérniczego
pozwanej KWK (...). Od 2009 roku stan budynku uleg} drastycznemu pogorszeniu co powddki wiaza z bezposrednim
sgsiedztwem kopalni. W pazdzierniku 2009 roku powodki wystapily do pozwanej o naprawe szkdd ale pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania wskazujac, ze ugoda z 25 maja 2005 roku wyplacono jednorazowe odszkodowanie
za koszty remontu. Nadto pozwana wskazywala na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy eksploatacja kopalni, a
szkodami wystepujacymi w budynku. Powodki podnosily, ze wspomniana ugoda nie obejmowala szkody przyszle
powstale po podpisaniu ugody ( §8 ugody), a szkody opisane w pozwie sg szkodami nowymi. W dniu 30 stycznia
2012 roku powddki rozszerzyly zadania o naprawienie szkody w budynku gospodarczym (warsztatu) wyja$niajac, izw
trakcie postepowania doszto od zawalenia dachu tego budynku (k. 135). Nastepnie swoje zagdania ponownie rozszerzyly
o naprawe szkody garazu i ogrodzenia uzasadniajac stanowisko tym, ze w garazu i budynku warsztatowym byly nowe
pekniecia i szkody powstale w roku 2011, a w czasie stawiania ekranéw przez KWK (...) oraz wskutek wstrzasow
doszlo od obsuniecia §ciany garazu. Za szkody w ogrodzeniu i utwardzonej nawierzchni zagdaly dodatkowo 20.000 zl.
Ostatecznie ich roszczenie obejmowalo kwote 320.000 zt, (k. 207, 255, 260, ).

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze ugoda z 25 maja 2005 roku wyplacila
powddkom za wszystkie skladniki budowlane kwote 50.300 zt tytutem kosztéw remontu . Po tej dacie nieruchomoéc
powddek nie pozostawala pod wplywem eksploatacji gérniczej pozwanej a teren jest uspokojony zatem nie doszlo do
wypelienia dyspozycji §8 ugody tj. ujawnienia sie nowych szkéd a nadto skoro w 2005 roku powoédkom byla znana
szkoda i osoba do jej naprawienia to ich roszczenie ulegto przedawnieniu (k. 16, 270).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Powodki sa wlascicielkami nieruchomogci polozonej w R. przy ulicy (...) po potowie.
dowdd odpisy ksiag wieczystych - k.40 i 533akt

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, garazem, budynkiem warsztatowym i jest ogrodzona.
Nieruchomo$¢ w przeszlosci pozostawala pod wplywem dzialalnosSci gbérniczej zaktadu pozwanej - KWK (...). 25
maja 2005 roku strony zawarly ugode pozasadowa, na mocy ktorej wskazano ,ze w budynku mieszkalnym , garazu
z budynkiem gospodarczym, warsztacie i ogrodzeniu ujawniono szkody pochodzenia gérniczego opisane w punkcie
2 § 2 ugody. Szkody te mialy zosta¢ naprawione przez wyplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci kosztow
remontu z tytulu szkod goérniczych w kwocie 50.300 zt a powodki zobowigzaly sie wyremontowaé lub rozebrac
obiekty i przejac na siebie ryzyko wynikajace ze stanu technicznego budynku. Jednoczeénie w §8 ugody wskazano, ze
ewentualne szkody jakie pojawia sie po dniu spisania ugody nie sa objete odszkodowaniem wskazanym w ugodzie i
stang sie przedmiotem odrebnego postepowania.

dowod: odpis ugody -k. 8

Nieruchomo$é¢ te powodki czeSciowo wyremontowaly systemem gospodarczym ze $rodkoéw pochodzacych z
odszkodowania w uzyskanego od pozwanej. Wowczas wyremontowano dach w budynku mieszkalnym, w szklarni



nad zabudowaniami biurowymi i nad hala produkcyjna, Powodki zaprzestaly dalszych napraw z powodu wyczerpania
Srodkéw w roku 2007 N. te nie byly odbierane protokolarnie przez pozwana i powddki nie posiadaja rachunkéw i
faktur dokumentujacych te naprawy. Budynek mieszkalny byt zamieszkiwany czeSciowo (parter) do poczatku roku
2012. Mieszkala tam matka powodek.

Pomieszczenia gospodarcze do 2006 roku byly czynnie wykorzystywane do 2005-2006 roku, pozniej stuzyly jako
skladzik i magazyn do 2010 przy czym po 2009 roku powodki nie naprawialy uszkodzen w budynkach warsztatowym,
garazowym i gospodarczym.

dowdd: zeznania powddek na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014 roku

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku powodki wskazujgc na pogarszajacy sie stan budynkéw wnosily o wykonanie
remontu generalnego nieruchomo$ci i wystapily z wnioskiem o naprawienie szkody

dowdd: pismo do pozwanej -k. 4, wniosek o naprawe szkod -k.5

Pozwana pismem z dnia 25 .08.20120 roku odmoéwila naprawy wskazujac, ze szkody nie sa spowodowane eksploatacjg
gbrnicza lecz spowodowane sg naturalnym zuzyciem budynkow, niska jako$cia materialtdbw budowlanych i brakiem
biezacej konserwacji.

dowdd: pismo z 25.08.2010 -k. 6,7

Nieruchomos$é powodek pozostawala pod wplywem prowadzonej przez pozwang eksploatacji gorniczej w licznych
pokladow. Ostatnie bezposrednie oddzialywanie na nieruchomo$¢ mialo miejsce w latach 2000-2005 i bylo
zwigzane z eksploatacja pokladu 703/1. W chwili obecnej nie prowadzi sie eksploatacji bezpoSrednio wplywajacej na
nieruchomos$é powodek, jednak jest ona objeta wstrzasami gorniczymi, ktére moga przyczyniac sie do powstania lub
odnowienia naprawianych w przeszloéci uszkodzen, tym bardziej, ze budynki powodek nie posiadajg zabezpieczen
na przyszle wplywy goérnicze. Rowniez prace ziemne wykonywane ostatnio w okolicy szybu wentylacyjnego L. IV
(w tym roboty strzalowe) mogly ujemnie oddzialywaé na nieruchomo$é. W przyszlosci przewiduje sie zagrozenie I
kategorii wplywow. Uszkodzenia w budynkach po roku 2005 maja zwiazek przyczynowo-skutkowy z generowanag
przez eksploatacje pozwanej sejsmiczno$cia.

dowod -opinie bieglego geologa R. P. -k. 45-54, sejsmologa A. M. -k. 148-164

Budynek mieszkalny wybudowany w 1958 roku wykazuje pekniecia na $cianach i stropach zawilgocenia i spekania
tynkéw, odspojenia glazury itp. Budynek garazowo-gospodarczy z rokuig63 nie jest oddzielony od budynku
mieszkalnego dylatacja, obecnie jest czeSciowo wyburzony (od strony garazu) wykazuje spekania Scian. odspojenia
stropu, opadniecia nadproza zelbetonowego na wrotami garazowymi . Warsztat z roku 1968 zostal w czeSci naziemnej
wyburzony przez powodki wiosng 2012 roku po zawaleniu sie dachu i nie nadaje sie obecnie do uzytku. Podworko
wylozono cze$ciowo kostka brukowang, a czeSciowo wybetonowano. Ogrodzenie drewniane zostalo czeSciowo
rozebrane, a pozostala cze$¢ jest w zlym stanie technicznym.

Naprawa budynku mieszkalnego jest mozliwa do wykonania, natomiast pozostalych skladnikéw budowlanych nie
mozna przywrocic¢ do stanu poprzedniego. Koszt remontu budynku mieszkalnego to 43.816,36 zt (k.407), a aktualna
warto$¢ techniczna budynku to 338.136,74 zl . Szkody wystepujace w budynkach sa szkodami powstalymi po 2005
roku.

dowdd: opinia bieglego Z. S. -k. 277-288, opinia bieglego K. K.- k. 400-409

Stan techniczny budynkéw warsztatowych i garazu jest bardzo zly i ich naprawa nie jest oplacalna. Z uwagi wiek, brak
konserwacji, niska jako$§¢ materialow uzytych do budowy stopient naturalnego zuzycia tych budynkéw wynosi 85% a
koszt odtworzenia tych budynkéw pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia wynosi 70.305 zt (k.482).



dowdd:. opinia bieglego W. B. -k. 484,

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na wskazanych dowodach. Sad dat wiare opiniom bieglych R. P. i A. M.,
ktorzy w sposdb jasny wszechstronny i przekonywujacy wykazywali na zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
uszkodzeniami wystepujacymi na nieruchomos$ci powddek a dzialalnoScia gornicza pozwanej . Zwigzek ten wbrew
zarzutom pozwanej, ze teren jest uspokojony istnieje . Nieruchomos$é po 2005roku , a nawet 2009 roku poddawana
byla wplywom dzialalno$ci gbrniczej pozwanej chociaz jak przyznali biegli nie byly to wplywy bezposrednie lecz
zwigzane z wystepujacymi na tym terenie wstrzasami, ktérych oddzialywanie bylo wieksze z powodu dokonywanej w
przeszloSci eksploatacji w licznych poktadach. Co do uszkodzen wystepujacych w budynku mieszkalnym, mozliwosci
ich naprawy, kosztéw naprawy oraz wysoko$ci warto$ci odtworzeniowej budynku mieszkalnego pomniejszonej
o stopien naturalnego zuzycia i uszkodzen pozagoérniczych Sad okolicznoéci te uznal za dostateczne wyjasnione
opiniami bieglych Z. S. i K. K. , ktérych wnioski w tym zakresie wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly
prawidlowo$é dokonanych ustalen poprzednio wykonanych. Co do zabudowan gospodarczych w zakresie wartoéci
i stanu technicznego budynkéw Sad podziela wnioski plynace z opinii bieglego W. B.. Biegly Z. S. dokonujac
wyceny technicznej zabudowan gospodarczych przyjal nieadekwatny ( zbyt niski) do stanu tych zabudowan stopien
naturalnego zuzycia i nie wzial pod uwage zlej jakosci materialbw budowlanych ani braku konserwacji i remontu
od 2009 roku - (co same przyznaly powddki w swoich zeznaniach). W zakresie wartoSci tych budynkéw bardziej
miarodajna jest opinia i ocena bieglego W. B..

Sad oddalil wnioski dowodowe powddek o uzupehienie opinii bieglego W. B. i dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow bowiem opinie trzech bieglych budowlanych pozwolily sadowi prawidlowo wyjasni¢ i ocenic
stan techniczny skladnikéw budowlanych, ich warto$¢ i uszkodzenia w nich wystepujace. Niezasadny byl
rowniez wniosek o przestuchanie §wiadkéw, ktérych zeznania mialy zmierza¢ do podwazenia wnioskéw bieglych
wymagajacych wiadomo$ci specjalistycznych, a §wiadkowie takich informacji specjalistycznych dotyczacych wplywu
na nieruchomo$¢ dziatalno$ci gérniczej pozwanej czy jaka jest warto$é zabudowan gospodarczych a takze czy szkody
w ogrodzeniu sa szkodami gorniczymi nie posiadali. Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie ogledzin
nieruchomo$ci bowiem aktualny stan zabudowan nie wyja$nia czy zostaly wykonane remonty ani tez czy uszkodzenia
tych zabudowan maja zwiazek z dzialalno$cig gornicza pozwanej. Pelnomocnik powddek wnosil réwniez na ostatniej
rozprawie o dopuszczenie dowdd z analizy, ktéra byla podstawa wyplaty odszkodowania w roku 2005 na okoliczno$é
wykazania stanu faktycznego budynku w roku 2005 oraz celem wykazania jaki byl zakres napraw objetych ugoda z
2005r. Sad oddalil ten wniosek jako spézniony bowiem powodki analiza ta dysponowaly od poczatku postepowania
i wniosek ten mogly zlozy¢ na poczatku postepowania, a z pewno$cia przed opinia bieglych. Obecnie wniosek
ten po sporzadzeniu kilku opinii bieglych jest bezuzyteczny i zmierzalby do nieusprawiedliwionego przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl:

Nieruchomo$¢ powodek pozostawal a w przeszlosci pod wplywem eksploatacji gérniczej pozwanej i nadal na ich
nieruchomo$¢ - jak wynika z opinii bieglych geologa i sejsmologa- oddzialywaja wplywy posrednie. W chwili obecnej
nie prowadzi sie eksploatacji bezpo$rednio wplywajacej na nieruchomos$é powddek, jednak jest ona objeta wstrzasami
gbérniczymi, ktére moga przyczynia¢ sie do powstania lub odnowienia naprawianych w przeszloSci uszkodzen ,
Uszkodzenia w budynkach wystepujace po zawarciu ugody w roku 2005 maja zwiazek przyczynowo-skutkowy z
generowana przez pozwana sejsmicznos$cig i zarzut pozwanej, ze teren po dokonanej eksploatacji jest uspokojony nie
jest zasadny Podobnie nieuzasadniony jest zarzut przedawnienia roszczen powodek. Powodki uszkodzenia opisane w
ugodzie z roku 2005 naprawily do roku 2007, nowe szkody zauwazyty i zglosily pozwanej w pazdzierniku 2009 roku
(k. 4) a pozew zlozyly 01 marca 2011 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego okresu od powstania szkody.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete pod rzadami ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 04 lutego
1994 roku i do z roku /Dz. U. nr 27 poz.. 96 z p6zn. zm./ i dotyczy szkod powstalych w okresie sprzed obowigzywania
nowej ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 09 czerwca 2011 roku —Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U z 2011
nr 163 poz. 981). zatem zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy prawa geologicznego i gérniczego z roku



1994. Zgodnie z art. 91&1 i 3 prawa gorniczego i geologicznego z roku 1994 wlasciciel moze zada¢ naprawienia tej
szkody pozwanej.

W mysl z art. 94&1 prawa geologicznego i gorniczego z dnia 04.02.1994r. naprawienie szkody winno nastapi¢ przez
przywrocenie do stanu poprzedniego.

Ustawodawca w art. 95 wyzej cytowanej ustawy dopuszcza mozliwo$¢ naprawienia szkody poprzez zaplate
odszkodowania o ile przywrdcenie do stanu poprzedniego byloby niemozliwe lub koszty tego przywrocenia razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

Nie oznacza to dowolno$ci wyboru sposobu naprawy szkody przez pokrzywdzonego bowiem o ile mozliwa jest naprawa
szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego /art. 94&1 prawa geologicznego i gorniczego/ to ten sposob
naprawy jest nie tylko wskazany ale wrecz obligatoryjny. Niewatpliwie uszkodzenia w sktadnikach budowlanych
istnieja w zakresie wskazanym przez bieglych. Wprawdzie biegly W. B. twierdzil , Zze poprzednie szkody (z ugody z
roku 2005) w budynkach gospodarczych nie zostaly naprawione ale biegli Z. S. i K. K. wyjasniali, ze sg to nowe szkody
lub wystepuje powiekszenie sie juz istniejacych uszkodzen i trudno ustali¢ rozmiar szkdd powstalych po 2009 roku
z uwagi na zaniedbania w konserwacji i remontach budynkéw . Sad w oparciu o zeznania powodek oraz majac na
uwadze fakt, ze pozwana nie kwestionowala wcze$niej prawidlowosci naprawy wyplacajac koszty remontu w roku
2005 i wskazywala, ze ewentualne nowe uszkodzenia beda rozpatrywane oddzielne ustalil ze uszkodzenia zostaly
naprawione. W tym okresie z uwagi na istniejacy obowiazek pozwanej naprawienia szkody poprzez przywréocenie do
stanu poprzedniego wszelkie odstepstwa od tej zasady, w tym wyplata kosztow remontu nie zwalnialy pozwanej od
odpowiedzialnoSci za prawidlowe wykonanie remontu. Skoro zadnych zastrzezen pozwana nie zglaszala po remoncie
w roku 2005 to nalezy uznac ze zostal on przeprowadzony przez powodki, a wskazane w pozwie szkody powstaly po
2007 roku ( data wykonania remontu z ugody).

Uszkodzenia budynku mieszkalnego sg tego rodzaju ,ze istnieje mozliwo$¢ przywrocenia do stanu poprzedniego - na
co wskazywali biegli d/s budowlanych Z. S. i K. K.. Remont ten mialby polegaé¢ na rozkuciu i przemurowaniu lub
zabetonowaniu wszystkich peknie¢ szczelinowych wystepujacych w §cianach i stropach wymianie spekanych tynkow
na $cianach i sufitach budynku naprawie peknie¢ w posadzkach ,wymianie uszkodzonych okladzin posadzkowych,
przetarciu wszystkich tynkéw wewnetrznych na $cianach i sufitach pomalowaniu tynkéw i wymianie uszkodzonych
tynkéw zewnetrznych . Koszt tego remontu - 43.816,36 zl. jest o wiele nizszy niz warto$é techniczna budynku a
zgodnie z art. 95 prawa geologicznego i gorniczego z roku 1994 Sad byl zobligowany do kolejno$ci naprawienia szkody
najpierw poprzez restytucje naturalng a dopiero w sytuacji gdyby nie bylo to technicznie mozliwe lub ekonomicznie
uzasadnione do wyplaty odszkodowania. Wprawdzie powddki w pozwie domagaly sie odszkodowania pienieznego
ale z pism procesowych, w szczegédlno$ci z dnia 07.10.2013 (k. 418), w ktérych po wykonaniu opinii bieglych Z.
S. i K. K. kierowaly zapytania co do zasadno$ci naprawy tych budynkoéw, nalezy wnioskowaé , ze domagajac sie
naprawienia szkody dopuszczaly rowniez mozliwo$¢é naprawy przez remont. Wskazuje na to réwniez treS¢ wniosku
skierowanego do pozwanej w ramach postepowania ugodowego (k.4 akt). Sad pod rzagdami prawa geologicznego i
gorniczego nie byt zwigzany wyborem przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody. Tak wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w swoim Postanowieniu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie V CZ 100/12 oraz Wyroku z dnia 09
stycznia 2014 roku w sprawie VCSK 103/13 wskazujac w uzasadnieniu cytowanego wyroku, ze "...zgloszenie przez
poszkodowanego zadania zaplaty odszkodowania nie bylo wigzace dla sadu, ktory jest zobowiazany do ustalenia
czy naprawienie szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego byloby mozliwe a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej dokonanie wyboru metody przywrocenia.” Takie ustalenia pozwolily wskazaé sposéb naprawy budynku
mieszkalnego poprzez remont w sposéb wskazany w punkcie I wyroku. Sad nie podzielil oceny powddek, ze budynek
mieszkalny utracil gospodarcze i funkcjonalne znaczenie w przypadku braku pomieszczen gospodarczych. Budynek
ten przeznaczony do zamieszkiwania moze samodzielnie istnie¢ bez zaplecza gospodarczego, bez warsztatu . Od lat
budynki gospodarcze nie byly wykorzystywane zgodnie z ich celem, od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza nie byla
prowadzona a wykorzystywano je do czasu ich czeSciowego zawalenia i rozburzenia jako pomieszczenia magazynowe.



Roéwniez fakt, ze budynek mieszkalny nie jest obecnie zamieszkiwany nie moze $wiadczyé o utracie jego funkeji
mieszkalnej i przemawiac¢ za wyplata odszkodowania.

Ustalenia dotyczace pozostalych skladnikéw budowlanych: budynkéw gospodarczych i ogrodzenia sa odmienne.
Stan techniczny zabudowan gospodarczych nie pozwala na ich remont. Nie wszystkie uszkodzenia w budynkach
gospodarczych - jak wynika z opinii bieglych -sa szkodami gorniczymi. Rozmiar tych szkdéd ma zwiagzek z wiekiem
budynkéw, brakiem zabezpieczen przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, brakiem konserwacji w
ostatnim okresie oraz zlg jakoScia materialbw budowlanych. Te czynniki Sad wzigl pod uwage przy okre$laniu
wysokiego stopnia naturalnego zuzycia budynkéw gospodarczych i przyjmujac za bieglym W. B. 85% zuzycia
naturalnego budynkow, okreslil ich tgczng warto$é na 70.305 zl .Ro6wniez stan techniczny ogrodzenia nie pozwala
na jego naprawe a koszt ogrodzenia zostal wskazany przez bieglego S. na kwote 2908 zt. Lacznie z odszkodowaniem
za budynki gospodarcze kwota odszkodowania to kwota 73.213 zl a poniewaz powodki sa wspotwlascicielkami po
polowie, na rzecz kazdej z nich nalezalo zasadzi¢ kwote 36.606, 50 zl jak w punkcie II wyroku z odsetkami od dnia
wyrokowania bowiem wowczas Sad okreslil spos6b naprawienia szkody oraz kwote odszkodowania.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.
Podstawa prawna rozstrzygniecia sa przepisy art. 94 i 95 ustawy prawo geologiczne i gérnicze z 04 lutego 1994 roku.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 100 kpc. Sad obciazyl pozwana kosztami sadowymi w sktad ktérych wechodzi: oplata
od uwzglednionego powodztwa: 5% od 117.030 zl tj. kwota 5852 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglych (14.312,84 zt
po odliczeniu uiszczonej zaliczki w kwocie 5247,50zt -co daje kwote 9065,34 z1) acznie 14.917,34 z ( (...)+ (...),34).

Powddki utrzymaly sie ze swoim zadaniem w 37% (43.816,36 koszty remontu i 73.213 zt odszkodowania co daje
117.030 zl przy 320.000 zl warto$ci przedmiotu sporu) zatem koszty zastepstwa procesowego ktore poniosly obie
strony Sad postanowil miedzy nimi wzajemnie znie$¢.



