Sygn. akt IT C 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku w R. (...)

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko R. £, T.Z., S. S. (1), M. P. — S.

przy udziale interwenienta ubocznego Prokuratury Okregowej w Gliwicach reprezentowanej przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. nie obciaza powoda J. S. kosztami procesu;

3. przyznaje adwokatowi B. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowemu w Gliwicach kwote 12.300,00 (dwanascie
tysiecy trzysta) zlotych, w tym podatek VAT w kwocie 2.300,00 (dwa tysiace trzysta) zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 68/18

UZASADNIENIE

Powoéd J. S. domagat sie zasadzenia od pozwanych R. L., M. S, T. Z., S. S. (1) solidarnie na rzecz powoda kwoty
5.000.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 1995r. tytulem zado$c¢uczynienia za naprawienie szkody
w zwigzku z wydaniem przez pozwanych decyzji procesowych w sprawach, w ktérych powod zlozyl zawiadomienia o
podejrzeniu popehlienia przestepstwa wzglednie tez z kierowaniem do powoda pism informacyjnych.

Pelnomocnik powoda z urzedu w pi$émie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2018r. (k. 161) wniost o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone ani w
calos$ci, ani w czesci.

Pozwani R. E., M. S., T. Z., S. S. (1) wnieéli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podniesli brak legitymacji
biernej podajac, ze w postepowania karnych podejmowali czynnoéci procesowe w ramach przystugujacych im
kompetencji jako funkcjonariusze publiczni.



Po stronie pozwanych interwencje uboczna zglosil Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Gliwicach wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prokurature Okregowa w Gliwicach kosztoéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W Prokuraturze Rejonowej w R. (...) na skutek zawiadomien powoda J. S. o popelieniu przestepstw pozwani jako
prokuratorzy prowadzili nastepujace postepowania:

1. prokurator M. S.:

- sprawe o sygnaturze 1 Ds. 2222/07, w ktorej odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie sfalszowania opinii na
szkode J. S.; akta brakowano w dniu 11 marca 2015r.,

- sprawe o sygnaturze 1 Ds. 716/08, w ktorej odmdwiono wszczecia postepowania w sprawie sfalszowania opinii na
szkode J. S.; akta brakowano w dniu 11 marca 2015r.,

2. prokurator R. L.:

- sprawe o sygnaturze 2 Ds. 59/09, w ktorej odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy K. Z. na szkode J. S.; akta brakowano w dniu 04 marca 2016r.,

- sprawe o sygnaturze 2 Ds. 520/08, w ktorej odméwiono wszczecia postepowania w sprawie sfalszowania
dokumentéw przez funkcjonariuszy K. Z. na szkode J. S.; akta brakowano w dniu 04 marca 2016r.,

- sprawe o sygnaturze 2 Ds. 543/10, w ktorej odmowiono wszczecia postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy K. Z. na szkode J. S.; akta brakowano w dniu 29 marca 2017r.,

- sprawe o sygnaturze PR 2 Ds. 937.17, w ktorej odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie nie dopelienia
obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy K. Z. oraz sfalszowania dokumentéw przez lekarza na szkode J. S.;

3. prokurator S. S. (1)prowadzil postepowanie w sprawie PR 2 Ds.58.2016

4. prokurator T. Z. nie prowadzil postepowan w sprawach z doniesienia powoda J. S., natomiast w sprawach PR 2
Ds. 937.17 oraz PR 2 Ds.58.2016

rozpoznawal kolejne wnioski powoda w trybie § 256 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

dowaéd: pismo Prokuratury Rejonowej w R. (...) z dnia 19 pazdziernika 2018r. k. 187, pismo Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. (...) z dnia 04 grudnia 2017r. k. 31

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. (...) M. S. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007r. wydanym w sprawie
1 Ds. 2222/07 odméwila wszczecia §ledztwa w sprawie poswiadczenia nieprawdy przezlekarzy B. K. i M. M. w opiniach
sadowo — psychiatrycznych. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia podano, ze Prokuratura Rejonowa w R. (...)
prowadzila czynno$ci sprawdzajace w sprawie z zawiadomienia J. S. dotyczace po$wiadczenia nieprawdy przez lekarza
B. K. w opinii sgdowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie 2 Ds. 134/97. Nadto ustalono, ze Prokuratura Rejonowa
w R. (...) uprzednio nadzorowala juz kilka postepowan z zawiadomienia J. S. dotyczacych poswiadczenia nieprawdy
przez B. K. o sygnaturach 1 Ds. 3368/04, 1 Ds. 3154/05, 1 Ds.3478/06, 1 Ds. 2132/07, ktore byly juz prawomocnie
zakonczone. Poniewaz w sprawie tej zapadly juz prawomocne decyzje koniczace postepowanie, zachodzila przestanka
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Dlatego tez w tym zakresie odmédwiono wszczecia
Sledztwa. Nadto w swoim zawiadomieniu z dnia 09 sierpnia 2007r. J. S. podnosil, Ze opinia sgdowo — psychiatryczna



zostala takze sfalszowana w sprawie 2 Ds. 105/95. Powyzsza sprawe nadzorowal O$rodek (...) Prokuratury Rejonowej
w R. (...) z siedzibg w Z.. Z treéci pisma Prokuratury Rejonowej w Z. (...) z dnia 19 pazdziernika 2007r. wynikalo, iz
sprawa 2 Ds. 105/95 nie dotyczyla J. S., lecz innych os6b. Dlatego tez w tym zakresie postanowiono odmowic wszczecia
§ledztwa w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W zawiadomieniu z dnia 09 sierpnia 2007r. powod J. S. podal takze, iz
doszlo do sfalszowania opinii przez M. M.. Jak wynika z opinii wydanej przez w/w psychiatre w dniu 08 marca 2005r.
biegla M. M. podala, ze J. S. ulegl wypadkowi w kopalni w 1979r. Tak wiec zeznania J. S. jakoby psychiatra mial podac¢,
iz wypadek ten mial miejsce w 19809r. calkowicie mijaja sie z prawdg. Dlatego tez w tym zakresie takze postanowiono
odmoéwié wszczecia §ledztwa w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

dowdd: postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2007r. sygn. akt 1 Ds. 2222/07 k. 29

W dniu 15 stycznia 2016r. do Prokuratury Rejonowej w R. (...) wplyneto z Sadu Rejonowego w R. (...) pismo stanowigce
zawiadomienie powoda J. S. dotyczace popelionego na jego szkode przestepstwa uszkodzenia ciala dokonanego
przez funkcjonariusza Policji, ktére mialo mie¢ miejsce w kwietniu 1995r. w Z.. Tozsame zawiadomienie, ktére
wplynelo w dniu 20 stycznia 2016r. J. S. wyslal bezposrednio do Prokuratury Rejonowej w R. (...). W tresci pisemnego
zawiadomienia powod J. S. wskazal, iz w kwietniu 1995r. zglosit sie na posterunek Policji w Z. na Osiedlu (...)
celem uzyskania pomocy, gdyz jak stwierdzil, K. B. (1) wyzywal go w obecno$ci wielu dzieci, ze idzie wariat. To
zdarzenie zawiadamiajacy zglosil na w/w posterunku gdzie obecni tam funkcjonariusze Policji, a to P. W. oraz D.
K. odméwili mu pomocy i kazali przyj$¢é nastepnego dnia. Z zawiadomienia powoda wynika, ze po tych slowach z
posterunku wybiegt P. W. i w biegu kopnal powoda w udo lewej nogi ponizej pasa tworzac krwiaka o wymiarach 10
na 10 cm. Nadto zawiadomienia powoda wynikalo, ze lekarz B. K. w 1995r. sfalszowal karte informacyjng leczenia
szpitalnego. Postepowanie sprawdzajace w sprawie o sygnaturze akt PR 2 Ds. 58.2016r. bylo prowadzone w kierunku
przestepstw z art. 157 § 1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k. Oba przestepstwa zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci do 10
lat, zatem przedawnienie tych czynéw obecnie uplywa po okresie 15 lat, jednakze przepis wprowadzajacy taki okres
przedawnienia dla tego rodzaju przestepstw zostal wprowadzony dopiero w dniu 03 sierpnia 2005r., za$§ wcze$niej
wynosil 10 lat. Zdarzenia, wskazane przez powoda mialy miejsce w 1995r. W zwiagzku z powyzszym postanowieniem z
dnia 04 marca 2016r. prokurator S. S. (1) odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie zdarzenia majacego mie¢ miejsce w
kwietniu 1995r. w Z. polegajacego na kopnieciu J. S. w lewe udo przez funkcjonariusza Policji P. W., tj. o czyn z art. 157
§ 1 k.k. oraz w sprawie majacego miejsce w bliZej nieustalonym dniu 1995r. w R. podrobienia dokumentu w postaci
karty informacyjnej leczenia szpitalnego J. S. w celu uzycia go za autentyczny, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. z uwagi na
przedawnienia karalno$ci czynu, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Powod J. S. zaskarzyt postanowienie z dnia
04 marca 2016r., jednakze Sad Rejonowy w R. (...) postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IX Kp 238/16 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W powyzszej sprawie pozwany T. Z.
rozpoznawat kolejne wnioski powoda w trybie § 256 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

dowdéd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w R. (...) sygn. akt PR 2 Ds. 58.2016, w
szczegblnosci postanowienie z dnia 04 marca 2016r., postanowienie Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 13 wrze$nia
2016r., pismo zdnia 8 listopada 2016r. (k. 69), pismo z dnia 04 grudnia 2017r. (k. 134), pismo z dnia 02 stycznia 2018r.
(k. 154), pismo z dnia 22 stycznia 2018r. (k. 284), przestuchanie powoda — zapis audio — video przebiegu rozprawy
z dnia 29 stycznia 2019r. k. 219

Prokuratura Rejonowa w R. (...) otrzymala zawiadomienie J. S. z dnia 24 lipca 2017r., skierowane pierwotnie do
Prokuratury Krajowej w W., a nastepnie przekazane zgodnie z wlaSciwoécig do Prokuratury Rejonowej w R. (...). W
zawiadomieniu J. S. podnidsl, o mozliwoéci popelienia przestepstwa przekroczenia uprawnien stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego Ordynatora Oddziatu IX Szpitalnego Psychiatrycznego w R. B. K., poprzez sfalszowanie
karty informacyjnej leczenia szpitalnego, w okresie od 23 maja 1995r. do 06 czerwca 1995r. oraz w zwigzku z
prowadzeniem obserwacji sadowo — psychiatrycznej dla Prokuratury Rejonowej w R. (...) w sprawie 2 Ds. 105/95.
J. S. w pi$mie z dnia 10 lipca 2017r., réwniez skierowanym pierwotnie do Prokuratury Krajowej w W., a nastepnie
przekazanym zgodnie z wlaSciwoécig do Prokuratury Rejonowej w R. (...), zawiadomil o popelieniu przestepstwa
zniewazenia, ktérego dopuéci¢ sie mial K. B. (1) w dniu 07 listopada199sr. w Z.. W tym samym dniu mialo dojéé



do przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy K. w Z. w osobie P. W. i D. K.,
ktoérzy nie podjeli interwencji w zwigzku z powyzszym zdarzeniem, a nadto P. W. mial naruszy¢ nietykalnosé
cielesng J. S.. Po dokonaniu analizy zawiadomienia oraz po zapoznaniu sie z aktami sprawy 2 ds. 58.2016 ustalono,
ze zdarzenia o jakich zawiadamia J. S. mialy zosta¢ popelnione w 1995r. w zwigzku z powyzszym Prokurator
Prokuratury Rejonowej w R. (...) R. L. postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017r. wydanym w sprawie PR 2 Ds.
937.2017 odmowil wszczecia §ledztwa w sprawie popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego Ordynatora Oddzialu IX Szpitalnego Psychiatrycznego w R. B. K., poprzez
sfalszowanie karty informacyjnej leczenia szpitalnego, w okresie od 23 maja 1995r. do 06 czerwca 1995r. oraz w
zwigzku z prowadzeniem obserwacji sagdowo — psychiatrycznej dla Prokuratury Rejonowej w R. (...) w sprawie 2 Ds.
105/95, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. oraz przestepstwa zniewazenia, ktoérego dopusci¢ sie mial K. B. (1) w dniu o7
listopada 1995r. w Z. i przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy K. w Z. w osobie P.
W.iD. K., ktdérzy nie podjeli interwencji w zwiazku z powyzszym zdarzeniem, a nadto P. W. mial naruszy¢ nietykalnosé
cielesna J. S., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. Powdd J. S. zaskarzyl powyzsze postanowienie w nastepstwie czego Sad Rejonowy w R. (...) postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2018r. wydanym w sprawie III Kp 589/17 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 15
wrzeénia 2017r. sygn. akt PR 2 Ds. 937.2017. W powyzszej sprawie pozwany T. Z. rozpoznawal kolejne wnioski powoda
w trybie § 256 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

dowéd: dokumenty zawarte w aktach Prokuratury Rejonowej w R. (...) sygn. akt PR 2 Ds. 937.2017, w szczegolnosci
postanowienia z dnia 15 wrzeénia 2017r., postanowienie z dnia 28 czerwca 2018r. (k. 259), pismo z dnia 03 sierpnia
2018r. (k. 266 akt PR 2 Ds. 937.2017), pismo z dnia 16 sierpnia 2018r. (k.369 akt PR 2 Ds. 937.2017), pismo z dnia
24 wrze$nia 2018r. (k. 416 akt PR 2 Ds. 937.2017)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody. Dokumenty byly w pelni wiarygodne,
albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana. Przestuchanie
stron ograniczone do przesluchania powoda uzupekito zebrany material dowodowy. Sad oddalil wnioski dowodowe
powoda o przestuchanie §wiadkow K. B. (2), P. W., D. K. i J. A. oraz wnioski o przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii, ortopedii, kadr i plac, gdyz uznal przeprowadzenie powyzszych
dowoddw za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci, o ktérych mieliby zeznawac¢ swiadkowie wynikaja z
treSci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Natomiast przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych
sadowych, wobec braku przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, bylo niecelowe i spowodowaloby
jedynie niepotrzebne przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod upatruje zasadno$ci swoich roszczen o zadoséuczynienie pieniezne i naprawienie szkody w tym, ze pozwani
— wydajac wskazane wyzej decyzje procesowe lub kierujac do powoda pisma informacyjne — nie podjeli trudu
powiazania wskazanych przez powoda spraw oraz ich kompleksowego rozpoznania.

Pozwany R. L. wydal postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 15 wrzeénia 2017r. w sprawie PR 2 Ds.
937.2017. Pozwany T. Z. skierowal do powoda pismo z dnia 04 grudnia 2017r. wydane w zwigzku z rozpoznaniem
kolejnego wniosku powoda o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie o sygnaturze akt PR 2 Ds. 58.2016,
w ktorym wydano prawomocne postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Z kolei M. S. wydala postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt 1 Ds. 2222/07 oraz skierowala do powoda pismo
informujace z dnia 03 lutego 20009r. sygn.. akt 1 Ds. 716/08. Prokurator S. S. (1) postanowieniem z dnia 04 marca
2016r. odmowit wszezecia §ledztwa w sprawie PR 2 Ds. 58.2016.

Stosownie do art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia okreslonych faktow spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki
prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Regulacja zawarta w zdaniu drugim



tego przepisu umozliwia wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona
charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana z oderwaniu od zasady kontradyktoryjnos$ci i réwno$ci stron w procesie.
Regula bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym
zakresie, albowiem w przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegdlnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem,
ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Z prawem dopuszczenia dowodu z urzedu nie wiagze sie obowigzek
poszukiwania dowodow przez sad. Takie dzialanie sadu musialoby zosta¢ potraktowane jako naruszenie zasady
réwnosci stron (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z analizy
tego przepisu wynika, iz do przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy zaliczy¢ bezprawne i zawinione
dzialania sprawcy szkody, zaistnienie szkody w postaci poniesionych strat wzglednie utraconych korzysci oraz
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniami sprawcy szkody a zaistniala szkoda. W ocenie Sadu ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych w art. 415
k.c. przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powod nie wykazal w sposob przekonujacy, iz na skutek wydania
przez pozwanych postanowiefi o odmowie wszczecia Sledztwa poniost jakakolwiek szkode lub krzywde. Powod
ograniczyl sie jedynie do wskazania w koncowej czeSci pozwu, iz wnosi o zasadzenie od pozwanych zado$¢uczynienia
pienieznego, naprawienia szkody. Powdd nie okreéla zatem, jakiego rodzaju szkode majatkowa poniosl, nie wskazuje
rowniez, na czym konkretnie mialaby polegaé jego krzywda. Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwani pelnia funkcje
prokuratoréw rejonowych. Wykonywane czynno$ci przez pozwanych byly wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych
z pelnionej funkcji. Przedmiotowe decyzje procesowe oraz pisma informacyjne byly sporzadzone przez pozwanych w
zwiazku z ich praca jako prokuratoréw i na podstawie przyznanych im ustawowo kompetencji. Skoro pow6d wywodzi
swoje roszczenia z dzialan wladczych pozwanych podejmowanych w toku postepowan karnych, przy sprawowaniu
przez nich wladzy publicznej, to pozwani nie sa legitymowani biernie w rozpoznawanej przez nich sprawie, gdyz
odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
wylacznie Skarb Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c., powstaje woéwczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, przeslanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie
przez wladze publiczng przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i
ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2010 r., ITII CSK 243/09, Lex nr 852665 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012
r., I ACa 724/12, Lex nr 1223203).

Kwestia wydania lub niewydania przez pozwanych decyzji procesowych o okreslonej tre$ci moglaby by¢ przedmiotem
analizy pod katem zaistnienia bezprawnosci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych. Zachowanie niezgodne
z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji
organu, sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym. Przeslanka niezgodno$ci z prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj.
jako sprzecznoé¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek
dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnoéci zachowania. Bezprawno$é dzialania oznacza naruszenie przez wladze
publiczng przepisbw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania
szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoéciach jest powstanie szkody. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. IV CSK 406/11 LEX nr 1169347) Powdd twierdzil, ze ,,pozwani w toku
podejmowanych czynno$ci nie realizowali obowiazkéw w zakresie Sciggania przestepstw na szkode J. S.”, ktore
mialy zostaé popelnione w 1995r. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wiekszo$¢ decyzji procesowych o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego podejmowanych przez pozwanych wynikala z faktu, iz w chwili zlozenia przez



powoda zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa doszlo juz do przedawnienia karalno$ci wskazanych
przez niego czynow, ktére stanowi obligatoryjna przestanke odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego,
a co wynika z treSci art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. Zatem wszelkie decyzje procesowe pozwanych byly podejmowane na
podstawie i w granicach przepisow prawa, w zakresie posiadanych przez pozwanych uprawnien i kompetencji i
tym samym decyzje te nie moga byé uznane za bezprawne. Z tych przeto przyczyn powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Dodac¢ takze nalezy, ze powdd nie sprecyzowal jakiego rodzaju szkode majatkowa poniosl, nie wskazal rowniez, na
czym konkretnie mialaby polegaé jego krzywda. Co prawda na powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii, ortopedii oraz kadr i plac, ktére to wnioski dowodowe Sad
oddalil, jednakze wnioski te byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kwestia skutkéw majatkowych i
niemajatkowych zdarzen z 1995r. nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych z tytutu
decyzji procesowych podejmowanych na skutek zawiadomien powoda, bowiem ewentualne skutki tych zdarzen
nastgpily niemal 20 lat przed podjeciem decyzji procesowych przez pozwanych.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko interwenienta ubocznego, iz bledne jest twierdzenie powoda, ze decyzje
pozwanych ,bezpos$rednio uniemozliwily mu dochodzenie odszkodowan i zado$cuczynienia od sprawcow
przestepstw”, gdyz dla przypisania odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody z tytulu czynu niedozwolonego
realizujacego znamiona czynu zabronionego pod grozba kary nie jest potrzebne uprzednie stwierdzenie w drodze
postepowania karnego, ze dany czyn stanowil np. przestepstwo.

Z tych przeto wzgledow powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogodle kosztami. Regulacja art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wynikajacej z tresci
art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, zgodnie z ktorg powdd zobowigzany bylby do zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanych i interwenienta ubocznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowany wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CZ 66/12, nie publ.). Nie ulega watpliwosci, ze do wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje majatkows i zyciowa
strony. Oczywistym jest przy tym, ze dla zastosowania omawianej normy nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na ostatnia z tych okolicznos$ci, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12 nie publ.). W ocenie Sagdu w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy
na odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu. Powdd co prawda dysponuje stalym dochodem, jednak
niezbyt wysokim. OkolicznoS$ci z tym zwigzane stanowily podstawe wydania rozstrzygniecia w zakresie zwolnienia go
od kosztow sadowych. Niezaleznie od tego Sad uwzglednil sytuacje zdrowotna i rodzinng powoda, ktory przez wiele
lat przebywal w szpitalach psychiatrycznych na detencji sadowej, ostatnio w Szpitalu (...) w C., gdzie przez dluzszy
czas nie mozna bylo uzyskaé poprawy stanu psychicznego (k. 167 — 168). Z uwagi na stan zdrowia powod wnoszac
pozew mog}t dziala¢ w przekonaniu, ze jego roszczenia sa zasadne. Z tych przeto wzgledéw Sad nie obciazyt powoda
kosztami procesu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu rozstrzygnieto na podstawie § 13 ust. 1
pkt 1 w zw. § 6 pkt 7, § 19 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.



U. 2016.1714 z pbdzniejszymi zmianami), zasadzajac od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz
adwokata B. P. kwote 10.000,00 zl podwyzszona o nalezna stawke podatku VAT.

R., dnia 04 marca 2019r.

SSO Katarzyna Banko



