Sygn. akt IT C 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018r. w R.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.

przeciwko C. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci potozonej w gminie O. powiat
(...) przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta oznaczong nr (...), zawarta w
dniu 30 sierpnia 2013r, na mocy ktérej W. i C. malzonkowie B. daruja C. B. do majatku osobistego przedmiotowa
nieruchomoéé, w celu zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy o Kredyt Bezpieczny zawartej przez W. B. z
powodem w dniu 22 czerwca 2009r, ktéra na dzien 29 lipca 2016 roku wynosilta 79.093,67 zt (siedemdziesiat dziewieé
tysiecy dziewiecédziesiat trzy zlote szeSédziesiat siedem groszy) z dalszymi odsetkami za opdznienie;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.955 zl (trzy tysigce dziewiecset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow sadowych i kwote 5.417 zt (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Renata Kopala:

Sygn. II C 37/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko C. B. pow6d (...) Bank S.A domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
niego umowy darowizny nieruchomosci polozonej w gminie O., przy ul. (...), zawartej 30 sierpnia 2013 roku mocg
ktoérej W. B. i C. B. darowali wchodzacg w sklad majatku wspoblnego malzonkéw nieruchomoséé C. B. do jej majatku
odrebnego.

Powod wskazal, ze W. B. zawart z poprzednikiem prawnym powoda umowe o kredyt bezpieczny 22 czerwca 2009
roku , na ktéry kredyt C. B. jako malzonka wyrazila zgode.W trakcie splaty kredytu malzonkowie dokonali umowy
darowizny, na mocy ktorej nieruchomo$¢ weszla w sklad majatku odrebnego pozwanej. W. B. zmarl o1 listopada 2014
roku pozostawiajac niesptacony kredyt. C. B. nabyta spadek w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza przy czym po
wykonaniu spisu inwentarza okazalo sie, ze w sktad spadku nie wchodza zadne skladniki umozliwiajgce zaspokojenie
sie banku. Powdd wskazywal, ze W. B. jako jego dluznik i pozwana umowa darowizny spowodowali uszczuplenie
majatku, a tym samym spowodowali brak mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoSci z majatku dluznika lub z majatku



spadkowego. Zatem skarga pauliafiska w wobec zony dluznika banku, ktéra na mocy umowy darowizny stala sie jedyna
wlascicielka nieruchomosci jest zasadna.

Pozwana wnosila oddalenie powbdztwa (k. 120) wskazujac, ze przed umowa darowizny nieruchomo$¢ wchodzita
w sklad majatku wspoélnego malzonkéw na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej, a umowsg darowizny
malzonkowie dokonali rozdzielnoSci majatkowej i podzialu majatku zatem powod moglby domagac sie co najwyzej
uznania za bezskutecznej darowizny udzialu w Y2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci. Nadto podniosla, ze
nieruchomo§é zostala juz dwukrotnie sprzedana zatem powo6dztwo jest bezzasadne. Podkreslala, ze zar6wno przed jak
i po dokonaniu umowy darowizny W. B. regularnie splacat raty kredytu, nie mial zadnych wymagalnych zobowiazan
w stosunku do powoda.

Sad ustalil:

W. B.iC. B. byli malzenstwem. W ich malzenstwie obowiazywal ustrdj majatkowy wspolnosSci ustawowej matzenskie;j.
W. B. 22 czerwca 2009 roku zawart z (...) S.A umowe o kredyt bezpieczny. Nastepca prawnym tego banku jest
powodowy bank. Na zawarcie umowy tego kredytu wyrazila zgode jego zona C. B.

Dowdd — umowa kredytowa —k. 9-12.
W. B. splacal regularnie raty kredytu do 16 pazdziernika 2014 roku.

Zmarl o1 listopada 2014 roku. Po jego $émierci dokonano jeszcze splaty rat dwukrotnie w listopadzie 2014 roku, a
nastepnie czeSciowo w okresie od 01.2018 do 10.04.2018 roku. Na dzien 27 lipca 2016 roku powodowemu bankowi
przystugiwala z tytulu niesplaconego kredytu wymagalna wierzytelno$ci w kwocie 79.093,67 zt

Dowod: zestawienie wplat —k. 84-8., wyciag z ksiag bankowych —k. 7

Przed $mierciag W. B. chorowal. W dniu 30 sierpnia 2013 roku W. i C. malzonkowie B. w domu stron dokonali
darowizny wchodzacej w sklad ich majatku wspolnego nieruchomoéci do majatku osobistego C. B.. Oprocz tej
nieruchomoéci W. B. nie posiadal zadnego majatku. Byl to jedyny sktadnik wspo6lnego majatku malzonkéw. Po $mierci
W. B. wszyscy spadkobiercy ustawowi odrzucili spadek poza C. B., ktéra zlozyla o§wiadczenie, ze przyjmuje spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Sad w sprawie z wniosku (...) Banku S.A stwierdzit 06 maja 2016, ze spadek po W. B.
nabyla z dobrodziejstwem inwentarza jego zona C. B. w calo$ci.

Dowo6d: umowa darowizny —k. 47, postanowienie o stwierdzeniu spadku —k. 13 i w aktach Sadu Rejonowego w
Rybniku I Ns 46/16 wraz z dolaczonymi do tych akt o§wiadczeniami pozostalych spadkobiercoéw o odrzuceniu spadku,
zeznania pozwanej na rozprawie w dnu 27.06.2018 — k, 178

Komornik w dniu 23 czerwca 2016 roku dokonal spisu inwentarza majatku spadkowego z ktérego wynika, ze
spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnych nieruchomosci i ruchomosci

Dowod : protokét spisu inwentarza —k. 14 akt.

Przeciwko pozwanej jako spadkobierczyni W. B. powo6d uzyskal nakaz zaplaty, na mocy ktérego pozwana jest
zobowigzana zaplaci¢ bankowi kwote 80.962,16 7l z odsetkami i kosztami postepowania.

Dowod : nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 20.12.2016 roku w sprawie II Nc¢ 335/16 —k. 32
w aktach II N¢ 335/16

Egzekucja tej naleznoSci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika przy Sadzie Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim byla bezskuteczna z uwagi na brak sktadnikéw spadkowych i mozliwoéé powolywania sie przez
C. B. na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do stanu czynnego spadku.



Dowdd: postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego —k.109

Darowang nieruchomoé¢ pozwana C. B. sprzedala 24 marca 2017 r, a nastepnie nieruchomo$¢ zostala ponownie
sprzedana 27 .10.2017 roku i obcigzona hipoteka przez nowych wlascicieli.

Dowdd: Odpis ksiegi wieczystej — k. 57-62

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw ,ktorych prawdziwos¢ strony nie kwestionowaly.
Co do zeznan pozwanej Sad dat wiare jej zeznaniom cze$ciowo, a mianowicie w zakresie w jakim zeznala, iz wiedziata
o umowie kredytowej oraz ze miala Swiadomosci iz po $émierci meza kredyt nalezy splaci¢. Sad nie dal wiary jej
zeznaniom co do celu darowizny tj. Ze miala ona zapobiec ewentualnym zadraznieniom miedzy nig a dzie¢mi. Przecza
temu czynno$ci podejmowane przez spadkobiercéw w szczeg6lnosci oswiadcezenia o odrzuceniu spadku, przyjecie
spadku przez pozwang z dobrodziejstwem inwentarza w sytuacji gdy miala Swiadomosé, ze w sklad spadku nic nie
wchodzi (oprocz dlugéw), a ostatecznie sprzedaz nieruchomosci, po tym jak wydano przeciwko niej nakaz zaplaty.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w art. 527 kodeksu cywilnego (kc) i nastepnych
dotyczacych skargi paulinskiej zatem powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Nadto uwaza sie, ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci( § 2) .Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedgca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia
wierzycieli.

Pozwana C. B. uzyskala korzy$¢ majatkowa bo otrzymala umowa darowizny do swojego majatku osobistego
nieruchomo$é. Dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli - bo bank (wierzyciel jej meza) nie moze sie zaspokoié z innych
skladnikow wchodzacych w sklad w spadku po zmarlym dluzniku a stan czynny spadku ma warto$¢ zerowa. Diuznik
i jego spadkobiercy stal sie niewyplacalny co do przyszlych rat, bo nie ma aktywéw spadkowych, rodzina spadek
odrzucila, jedynie pozwana przyjela z dobrodziejstwem inwentarza ale weze$niej matzonkowie przeniesli wlasno$c
nieruchomoéci ,,wyjmujac” ja niejako ze spadku.

Pozwana jako osoba bliska (Zona) i to uzyskujaca korzy$c¢ pod tytutem darmym (darowizna) nie obalila domniemania
wynikajacego z § 3 art. 527 ke, Ze nie miala Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie powod wykazal:
- istnienie wierzytelno$ci przypadajacej mu na mocy umowy kredytowej zawartej przez zmarlego W. B.,
- ze w spadku nie ma nic z czego moglby sie powdd zaspokoi¢ od jedynej spadkobierczyni C. B.,

- ze umowa darowizny dokonana w roku 2013 jest umowa pod tytulem darmym i nie sposob przyjac, ze pozwana nie
wiedziala o zobowigzaniu bo wyrazila zgode na umowe — (umowa k.12).

Pozwana potwierdzila, ze istnieje zadluzenie z tytulu umowy i nie zakwestionowala, ze jest to nalezno$¢ mniejsza niz
z wyciagu z ksigg bankowych, a dodatkowo wierzytelnoé¢ ta zostala potwierdzona prawomocnym nakazem wydanym
w postepowaniu II Nc 335/16 .



Wprawdzie pozwana wykazywala, ze w chwili zaciggania pozyczki i pézniej do chwili Smierci na biezaco dluznik
regulowal raty ale wskazaé nalezy, ze skarga paulinska z ktéra wystapil powod zadajgc uznania za bezskutecznej w
stosunku do niego umowy darowizny moze dotyczy¢ rowniez wierzytelnoSci przyszlych (art. 530 ke). Pozwana w chwili
darowizny wiedziala, ze w przyszlo$ci bedzie jeszcze wymagalna duza cze$¢ niesplaconego kredytu, ze nieruchomos$c
jest wlasciwie jedynym skladnikiem majatkowym z ktérego moze zaspokoi¢ sie bank, a mimo to zgodzila sie by
nieruchomo$¢ z majatku wspolnego przeszla do jej majatku odrebnego. To, ze w chwili darowizny wymagalna byta
jedynie jedna biezaca rata nie oznacza, ze pozwana nie wiedziala iz w przyszlos$ci beda wymagalne dalsze raty, a bank
w razie niesplacania tych rat i spowodowania wymagalnosci calej kwoty nie bedzie sie mial z czego zaspokoié.

Pozwana C. B. posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie mimo, ze zbyla nieruchomo$¢. Wprawdzie
nieruchomo$¢ juz do niej nie nalezy bo zostala dwukrotnie zbyta i jest obcigzona hipoteka na rzecz nowych wlascicieli,
ale nie powoduje to braku mozliwo$ci wystapienia z pozwem i uwzglednienia pow6dztwa wzgledem niej.

Powod nie bedzie mog} sie zaspokoic¢ z tej nieruchomos$ci dopdki nie zostanie stwierdzona bezskutecznosé wobec
dalszych nabywcow - o ile zaistnieja przeslanki do uznania uméw sprzedazy za bezskuteczne - ale zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 03.02.2005 roku, sygn. akt II CK 412/04, "(...) mimo
pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynnoSci prawnej z dluznikiem, nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela
odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoi¢ z majatku dluznika. Odpowiedzialno$c ta moze (....) wyrazac
sie w formie zaplaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra — w razie odmowy — moze by¢ przedmiotem
dochodzenia przed sadem na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409 k.c.”

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz wyrok sadu uwzgledniajacy powddztwo o uznanie
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowi materialnoprawna
przestanke powstania po stronie osoby trzeciej obowigzku takiego zachowania sie, ktore pozwala wierzycielowi na
uzyskanie tego, na co mogt liczy¢ w przypadku realizacji wierzytelnoSci z majatku dluznika.

Wyzbycie sie przez osobe trzecia ww. przedmiotu lub warto$ci niczego w kwestii jej odpowiedzialno$ci nie zmienia.
Co do sposobu realizacji roszczen wierzyciela Sad Najwyzszy wskazal, iz wierzyciel moze poszukiwaé ochrony przed
niewyplacalnos$cig dluznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jakg by pozyskal w wyniku
egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest w tym przypadku uprzednie uzyskanie
przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana
wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastapié przestankowe ustalenie
bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate. Co do zadania zaplaty, to zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie ma przeszkdd, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynnosSci prawnej dtuznika z osobg trzecia, wystapil przeciwko
osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Wierzyciel moze tez z powolaniem sie na
prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie trzeciej wystapic z
odrebnym powodztwem o zaplate.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.09.2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 30/04, a takze
w uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. III CZP 132/10.

Reasumujgc, nalezy zaznaczy¢, ze wierzyciel nie traci prawa do zadania uznania za bezskuteczng czynnoS$ci prawnej
dokonanej z jego pokrzywdzeniem przez dtuznika z osoba trzecig w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang
korzyécig na rzecz kolejnej osoby.

Fakt , ze nieruchomos$é wchodzila w skltad wspolno$ci ustawowej malzenskiej oznacza, ze zar6wno dluznik jak i jego
zona bez wskazywania udzialow w tej nieruchomos$ci darowali nieruchomo$¢ do majatku osobistego C.. W takiej
sytuacji za bezskuteczng nalezy uzna¢ cala umowe darowizny. Wypowiedzial sie w tej kwestii w uchwale z 12 maja
2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 19/11Sad Najwyzszy ktory stwierdzil, ze wierzyciel, ktérego dluznikiem
jest jeden z malzonkéw, moze zaskarzyé tzw. skarga paulianska czynno$¢ prawng dokonang przez obu malzonkow
i dotyczacg ich majatku wspolnego, nawet gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania.



Tym bardzie nalezalo uznac za bezskuteczna umowe darowizny w sytuacji gdy jeden z malzonkow wyrazil zgode na
zaciagniecie zobowiazania. Taka zgode C. B. na m zawarcie umowy kredytowej przez meza wyrazila. Nie mozna uznaé
za bezskuteczng jedynie umowe darowizny w co do V2 udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci. Darowizna nie
spowodowala zniesienia wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej i dokonania podzialu majatku wspo6lnego. Malzonkowie
obydwoje dokonali darowizny w spos6b ,bezudzialowy”. Skoro nie mozna uznac za niewazna czynno$ci prawnej tylko
w stosunku do jednej z os6b, ktérych os§wiadezenia woli sa konieczne dla waznego dokonania czynnoéci, to réwniez
skutkow bezskutecznoéci nie mozna ograniczy¢ tylko do jednego z malzonkéw Nie mozna ustali¢ w jakiej czesci
czynno$¢ mialaby zostaé uznana za bezskuteczng w stosunku do jednego z malzonkow, jako ze w chwili dokonywania
darowizny jej przedmiot wchodzit do majatku wspdlnego. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby w sprawie ze skargi
paulianskiej przesadzi¢, w jakiej czeSci czynno$¢ powinna by¢ uznana za bezskutecznag.

Nie moze by¢ przeszkoda w uwzglednieniu powddztwa to, Ze czynno$é prawna w postaci darowizny zostala dokonana

lacznie przez dluznika oraz jego malzonka, a takze i to ze przedmiot darowizny wchodzil w sklad ustawowej wspélno§é
majatkowej. Stanowisko takie prowadziloby do nieracjonalnego wylaczenia ochrony wierzyciela przewidzianej w art.
527 inast. k.c. w przypadku, gdy czynno$ci prawnej, ktérej przedmiotem jest sktadnik majatku objetego wspélnoécig

ustawowa dokonuje z pokrzywdzeniem wierzyciela jego dluznik wraz ze swoim malzonkiem nie bedgcym dtuznikiem
tego wierzyciela.

Ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopuéci¢ taka skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec
wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status dluznikow w
rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dluznika. Sam udzial malzonka niebedacego
dluznikiem wierzyciela w czynnoS$ci prawnej noszacej cechy czynnoéci fraudacyjnej powinien

byt wystarczajaca okolicznoScia przemawiajaca za mozliwo$cig uznania calej czynno$ci prawnej za bezskuteczna
wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka.
Przepisy art. 531 § 11 art. 532 k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianiskiej przesadzaja mozliwo$¢ uznania
za bezskuteczng calej zaskarzonej czynno$ci prawnej, a nie jej czeSci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Zgodnie z art. 98 kpc i§2pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w obowigzujacym brzmieniu Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3955 zt tytulem oplaty od pozwu i kwote 5400 zl kosztoéw zastepstwa
procesowego powiekszona o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Renata Kopala



