Sygn. akt IT C 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk — Gemza

Protokolant : Alicja Krzystata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018r. w R.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Z. W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala ;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 z} ( pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu .

SSO Marta Kucharczyk — Gemza

Sygn akt IT C 497/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 185.200 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 15 04 2017 r do dnia zaplaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu podnidst , ze powod
wyplacil od pazdziernika 2014 r do maja 2016 r na rzecz poszkodowanych w wypadku z dnia 4 07 2000 r, ktorego
sprawca byl pozwany zado$cuczynienie w wysokoSci 196.000 zt . W wyniku obrazen odniesionych w wypadku zmarta
I. F. i jej maloletni syn M. F. (1) . Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 08 2001 r pozwany uznany
zostal winnym zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 1778 1 i 2 kk . Pozwany ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoéci cywilnej u powoda . Decyzjami z dnia 24 10 2014 r powo6d wyplacit tytulem zado$c¢uczynienia na
rzecz:

- A. F. (meza I. F.) kwote 12.000 z}

-G.N.iB.N. (1) po 10.000 zt

Decyzjami z dnia 21 01 2016 r wyplacil zado§¢uczynienie na rzecz :

-L.P.,J.N.,M.W. ,Z.N., B. N. (2) kwoty po 8.000 z} (1acznie 40.000 zl)

Decyzja z dnia 29 01 2016 r wyplacil na rzecz W. W. 8.000 z}, a decyzja z dnia 2 02 2016 r na rzecz K. N. 8.000 zl.

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach sygn akt II C 205/15 z dnia 30 03 2016 r zasadzono od pozwanego
Z.W.narzecz B. N. (3) i G. N. kwoty po 30.000 zl a narzecz A. F. 48.000 z} . Lacznie wyplacona zostala przez powoda



na rzecz oséb poszkodowanych kwota 196.000 z. W zwigzku z tym , ze pozwany prowadzil pojazd bez wymaganych
uprawnien powodowi przystuguje prawo do dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconych §wiadczen .
Powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia W okresie od 11 03 2016 r do 15 11 2016 T powod
wplacil jedynie 10.800 zl na poczet naleznoéci. Powod nalicza odsetki ustawowe od dnia 15 04 2017 r tj po uplywie 3
dniowego terminu od dnia dobrowolnej wplaty cze$ci nalewnosci.

Pozwany A. W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu . W uzasadnieniu pozwany
podniost zarzut naduzycia prawa na podstawie art. 5 ke . Zdaniem pozwanego zgdanie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego bowiem placac zadane zado$cuczynienie poniostby podwojna odpowiedzialnoéc i podwojna
karalno$é. Pozwany przyznat, ze w dniu 4 07 2000 r prowadzil samoch6d bez wymaganych uprawnien i doprowadzit
do wypadku w wyniku ktérego zginela I. F. ijej syn M. F. (1) . Pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem i odbyt
kare pozbawienia wolno$ci. Ponidst tez wszystkie koszty zwigzane z pokryciem przez ubezpieczyciela wyplaconych
odszkodowan. Pozwany zdawal sobie sprawe z sytuacji , nie unikat odpowiedzialno$ci , dlatego odbyl kare i splacit
istniejace wowczas zobowigzania. Jeszcze w 2000 1 pozwany pojednal sie z rodzina F. , ktérzy mu wybaczyli . Pozwany
sgsiaduje z A. F. .( mezem i ojcem poszkodowanych ) . A. F. nie zywil urazy do pozwanego i nie zadal dodatkowych
odszkodowan ponad te ktére wyplacit ubezpieczyciel bezposrednio po wypadku a ktére pozwany splacit w calosci.
Pozwany nie mial zadnej wiedzy na temat wyplaty przez powoda dalszego zado$éuczynienia dla czlonkéw rodziny
I. i M. F. (1). Ubezpieczyciel nie poinformowal pozwanego o prowadzonych pertraktacjach dotyczacych wyplat , nie
pytano pozwanego o zgode. Powod ,, lekka reka” wyplacil lacznie kwote196.000 zt a nastepnie wezwal pozwanego do
zaplaty tej kwoty. Pozwany nie mial mozliwoéci wypowiedzenia sie ani co do zasady na podstawie ktorej wyplacono
zado$¢uczynienie ani co do wysokosSci wyplaconych kwot. W dacie wypadku obowiazywal art. 442 ke zgodnie z ktorym
przedawnienie roszczen z tytulu szkody wyniklej z wystepku wynosilto 10 lat od daty popehlienia przestepstwa bez
wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Po 7 latach od
wypadku przepis ten znowelizowano i termin przedawnienia wydluzono do lat 20 . Niekorzystna zmiana przepisow
nie moze wpltywaé na dalsza odpowiedzialno$¢ pozwanego , ktory juz odpowiedzial za swoj czyn zaré6wno karnie jak
ifinansowo .

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek gdyby nie doszlo do oddalenia powo6dztwa ,zdaniem powoda, powinien mieé¢
zastosowanie art. 440 ke i zastosowanie miarkowania odszkodowania. Pozwany jest osoba schorowana . Leczy sie
na nadciénienie , miazdzyce, podagre , przeszedt dwie operacje kregostupa, zabieg koronografii . Zona pozwanego z
ktoéra prowadzi wspolne gospodarstwo domowe leczy sie na nadci$nienie i chorobe stawoéw. Pozwany ponosi wydatki
zwigzane z leczeniem , kosztami remontu domu oraz zwigzane z rodzina. Pozwany ma piecioro dzieci i szeécioro
wnukoéw. Utrzymuje sie z emerytury 2.630 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 sierpnia 2001 r sygn akt III K 1477/00 Z. W. zostal skazany za to, ze
w dniu 4 07 2000 r umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob , ze prowadzac pojazd
mechaniczny bez wymaganych uprawnien nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw i obowiazujacych na
tym odcinku ograniczen na luku drogi zjechal na lewy pas ruchu gdzie zderzyl sie z nadjezdzajacym z przeciwka
samochodem osobowym kierowanym przez I. F. , ktéra w wyniku odniesionych obrazen poniosta §mieré na miejscu
zdarzenia, a nadto w wyniku obrazen $§mieré poniost pasazer tego samochodu M. F. (1) a pasazerka tego samochodu M.
F. (2) odniosta obrazenia ktére naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni. Wobec Z. W. orzeczono
kare 21at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 71at . Pozwany
odbyt kare pozbawienia wolnosci .

Pozwany pokryt w calo$ci zobowigzania jakie poniést powdd na rzecz poszkodowanych po wyroku karnym skazujacym
w 2002 r jednak powdd nie zachowal pelnej dokumentacji Pozwany nie posiada juz dowodéw wplat jakie uiszczal
miesiecznie z uwagi na uplyw czasu 18 lat od wypadku. Pozwany staral sie uzyskac potwierdzenie z archiwum (...) SAw
W.lecz bezskutecznie. . Z pisma (...) SAzdnia 13 04 2016 r stanowigcego odpowiedzZ na zapytania pozwanego wynika ,



ze przeslali pozwanemu wszystkie decyzje archiwalne jakie posiadali .”Innych decyzji juz nie posiadaja , szkoda jest
sprzed 16 lat i posiadamy tylko to co przestali. . ,, ( pismo k 113)

Z archiwum pozwany uzyskal jedynie kilka dokumentow :

- zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania za szkode na osobie z OC z dnia 7.12 .2010 r ( k 115) z ktérego wynika ,
ze z polisy z tytutu $mierci poszkodowanej I. F. wyplacono firmie (...) SA we W. kwote 32.470 zl w tym koszty pogrzebu
4.800 1z}, inne z OC 2.670 zl, odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej 25.000 zt . Z pisma
wynika réwniez , ze na wysoko$¢ uznanych roszczen 32.470 zl zarachowano wczeéniej wyplacone odszkodowanie
22.470z} i dlatego na podstawie tego zawiadomienia wyplacono 10,.000 zt . Z pisma nie wynika kiedy wcze$niej
wyplacono $wiadczenia i na czyja rzecz, ktorego z poszkodowanych reprezentowala firma (...) SA we W., na czyja
rzecz przyznano $wiadczenia;

- ugode ( k 116) podpisana przez M. F. (2) ( ktéra brala udzial w wypadku i byla poszkodowana ) i (...) SA . Pozwana
przyjeta na podstawie tej ugody odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po Smierci matki I. F.
na kwote 25.000 zl . W ugodzie wpisano , ze wcze$niej wyplacono $wiadczenie 15.000 zl ktdre zarachowano na poczet
odszkodowania i wyplacono ostatecznie dalsze 10.000 z. W § 2 ugody M. F. (2) zawarla stwierdzenie , ze powyzsza
kwota calkowicie zaspokaja jej roszczenia odszkodowawcze zaréwno obecne jak i mogace powstaé w przysztoSci jako
nastepstwa tego wypadku , wobec czego zrzekla sie wszelkich dalszych roszczen tak w stosunku do odpowiedzialnego
cywilnie jak i ubezpieczyciela. Pozwany jako odpowiedzialny cywilnie nie byl strona ugody. Nie wiedzial , ze toczy sie

sprawa likwidacji szkody .

- zawiadomienie z dnia 4.07 2000 r ( k 121) o przyznaniu na rzecz matoletniej M. F. (2) zado$¢uczynienia za doznang
krzywde 2.000 z}

- zawiadomienie o przyznaniu kosztéw pogrzebu M. F. (1) A. F. w wysokosci 1.160 z}( k 122) .

Pozwany od roku 2002 dokonywat przez ok. 2-3 lat wplat na konto (...) . Lacznie wplacit ok. 20.000 z} w tym koszty
pogrzebu. Raty wplacano na poczcie, w kasie (...) i wbanku. Pozwany przez 15 lat trzymal potwierdzenia wplat , ktore
nastepnie wyrzucit uznajac , ze nie beda juz mu potrzebne. Pozwany przyznal ( pismo k 129) , ze pozwany dokonal w
okresie od 28 02 2005 r do 30 11 2005 r wplat w wysokoéci 3.630 z} . Historia wplat wskazuje , ze wpltat dokonywano
w ratach po 400 zt , raz 800 zl . ( k 130 ) . Pozwany splacal nalezno§¢ w ratach na podstawie ugody. Po splacie
nalezno$ci otrzymat pismo od powoda potwierdzajace ze sptacono cato$é zobowigzania. Splata §wiadczenia stanowila
duze obciagzenie dla budzetu domowego pozwanego i jego rodziny . Oszczedzali na wszystkim . Pozwany otrzymywal
rente 1.500 z} . Swiadek L. W. ( zona pozwanego ) zarabiala wowczas jako pielegniarka ok. 1.500 zt. Swiadek brala
pozyczki w pracy z przeznaczeniem na splate zobowiazania.

Po zdarzeniu pozwany rozmawial z A. F., z ktorym sasiaduje , pytajac czy powinien jeszcze w jaki§ sposob
zado$éuczyni¢ pozwanemu strate zony i syna . A. F. stwierdzil ze kwoty ktére otrzymal od ubezpieczyciela sa
wystarczajace.

Obecnie pozwany otrzymuje emeryture 2.500 zt , a powbddka 2.700 zl. ( po 43 latach pracy) Mieszkaja sami w domu
jednorodzinnym .Pozwany ma 62 lata a L. W. 64 lata . Koszty utrzymania domu to: opal do 6.000 rocznie , prad co
drugi miesigc 250 z1, gaz 100z}, Koszty leczenia L. W. to ok. 160 zl miesiecznie. Pozwany choruje na nadci$nienie , miat
stan przedzawalowy, leczy sie na dne moczanowa , kregostup. Przyjmuje stale leki przeciwbo6lowe. Koszt lekow to 250
z} miesiecznie. Przyjmuje serie zastrzykow na stawy . Jedna seria to 300 zl. Dom w ktorym mieszkaja jest wlasno$cia
L. W.. Od 8 lat mieszkaja w nowym domu wybudowanym po wyplaceniu szkéd gorniczych . Strony splacaja kredyt
zaciagniety na budowe domu 70.000 zl rata po 560 zl miesiecznie .

Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal w chwili zdarzenia umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w firmie powoda. Decyzjami z dnia 24 10 2014 r powdd wyplacit tytulem zadoSéuczynienia na rzecz:



- A. F. (meza . F.) kwote 12.000 z}

-G.N.iB.N. (1) po 10.000 z}

Decyzjami z dnia 21 01 2016 r wyplacil zadoS¢éuczynienie na rzecz :

-L.P.,J.N.,M. W.,Z. N, B. N. (2) kwoty po 8.000 zl ( lacznie 40.000 zt )

Decyzja z dnia 29 01 2016 r wyplacil na rzecz W. W. 8.000 z}, a decyzja z dnia 2 02 2016 r na rzecz K. N. 8.000 zl.

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach sygn akt IT C 205/15 z dnia 30 03 2016 r zasadzono od pozwanego
Z.W.narzecz B. N. (1) (ojca I. F.) i G. N.( matki I. F.) kwoty po 30.000 zl a na rzecz A. F. (meza I. F.) 48.000 zt , M.
D. (dawniej F.- corka I. F. i siostra M. F. (1)) 9.000 zl, K. F. 5.000 zt ( teécia I. F.) . Wyrokiem zasadzono wiec lacznie
122.000 zl tytulem zado$¢uczynienia . W niniejszej sprawie powod dochodzi regresem zwrotu §wiadczen zasadzonych
tym wyrokiem w wysoko$ci 108.000 z} . Pozew zloZzono w dniu 22 05 2015 r . Wszyscy powodowie reprezentowani
byli przez fachowych pelnomocnikéw tej samej kancelarii (...) i Radcow prawnych we W..

Lacznie wyplacona zostala przez powoda na rzecz 0s6b poszkodowanych kwota 196.000 zt z czego 10.800 zl pozwany
zwrocil. .

(...) SA w procesie jaki toczyl sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie sygn akt II C 205/15 z powbddztwa
0s6b poszkodowanych wni6st w odpowiedzi na pozew( k 285) o zawiadomienie w trybie art. 84 kpc o toczacym sie
postepowaniu Z. W.. Pozwany nie zostal zawiadomiony o toczacym sie procesie i nie mogl skorzysta¢ z mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego bowiem nie zostaly uzupelione braki formalne tego
wniosku i wniosek zwrdcono zarzadzeniem z dnia 2 11 2015 r (k 351 w aktach I C 205/15) . W sprawie przeprowadzono
dwie rozprawy. Na wniosek (...) SA sporzadzono pisemne uzasadnienie wyroku . Pozwany nie zlozy} apelacji i wyrok
uprawomocnil sie na etapie I-wszej instancji.

Pozwany nie zostal zawiadomiony przez (...) SA ani przez zadnego z poszkodowanych o ponownym zgloszeniu szkody
przez czlonkow rodziny I. F. i M. F. (1). Nie mial §wiadomosci, ze tocza sie sprawy w (...) ani , Ze toczy sie sprawa
sadowa. Po raz pierwszy pozwany otrzymal wezwanie (...) SA do zaplaty 196.000 zt w 2016 r co wywolalo u niego
ogromny szok.

W dacie wypadku pozwany byl zonaty z L. W. . Zwiazek malzenski zawarli w 1979 r. Mieli szeScioro dzieci . Jedno
dziecko zmarlo w 1990 r. W dacie wypadku jeden z synéw byt Zonaty a na utrzymaniu pozwanego i jego zony
pozostawalo czworo z czego dwie corki byly maloletnie , dwoje dorostych dzieci uczylo sie. Zona pracowala jako
pielegniarka. Pozwany przed wypadkiem pracowal na kopalni. Pozwany sam byl poszkodowany w wypadku. Przeszed}
dwie operacje kregostupa. Po wypadku z uwagi na stan zdrowia nie még}t kontynuowaé zatrudnienia . Przeszed}l na
rente . Odbyl orzeczono kare pozbawienia wolnoéci . Dochody rodziny ulegly zmniejszeniu . Mimo to pozwany wraz
z zong dopelnili wszelkich staran aby zaplaci¢ wszystkie §wiadczenia do ktérych uregulowania byli wezwani przez
ubezpieczyciela . Zaplacili z tytulu regresu ok. 20.000 zt .

Pozwany Z. W. obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 2.458 zl. , a jego zona L. W. 2.700 zl. Pozwany nie
korzysta z wezaséw . Z uwagi na brak pieniedzy pozwany zrezygnowal z sanatorium.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 196.000 zt w 2016 r tj po 16 latach od wypadku. Pozwany podjal rozmowy
z ubezpieczycielem i zobowiazali sie wplacaé naleznosé w ratach. Splacali po 1.200 zl miesiecznie . Powod przyznal ,
ze pozwany splacil w okresie od 11 03 2016 r do 15.11 2016 r facznie 10.800 zt . L. W. jeszcze woéwczas pracowala. Brala
pozyczki aby splaci¢ raty. Mimo regularnych sptat powdd zaproponowat ugode zadajac przez trzy lata rat po 1.200
zl a potem ostatnia rata 170.000zl . Pozwany odmoéwil podpisu tej ugody bo nie byt w stanie finansowo jej podotac
i wowczas zaprzestal splat.



Pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty kwoty 196.000 zt poszed! do A. F. z proéba o wyjasnienie. W rozmowie z
ojcem A. F. dowiedzial sie ze A. F. ani inni czlonkowie rodziny nie wychodzili z inicjatywa uzyskania odszkodowania.
A. F. ponownie sie ozenil. Z nowego zwiazku ma troje dzieci w tym synéw urodzonych w (...) ri 2006 r. ( o§wiadczenie
o stanie majatkowym A. F. w sprawie II C 205/15) . Do domu F. przyjechat przedstawiciel jakiej$ firmy ktora ich
namawiala do wszczecia sprawy. Zapewniali, Ze zainteresowani nic nie musza zalatwiaé , wszystko zalatwi za nich
firma wystarczy udzieli¢ pelnomocnictwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o decyzje ZUS k 37, kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
Wydzial Karny karta 52-53, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k 55 , dokumenty likwidacji szkody k 55 — 67
oraz 77- 96 , akta i wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 03 2016 r sygn II C 205/15 , pisma pozwanego
adresowane do Archiwum (...) SA w W. k 108-111, historia wplat k 112, pismo z (...) SA do pozwanego dot braku
archiwalnej dokumentacji k 113, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 7 12 2010 r k 115, ugoda z dnia 277
1020101k 116 , Zawiadomienie z dnia 4.07 2000 r (k 121) o0 przyznaniu na rzecz maloletniej M. F. (2) zadoSéuczynienia
za doznang krzywde 2.000 zl , historia wplat k 130 , historia wplat k 131 , zeznania §wiadka L. W. , przestluchanie
pozwanego Z. W..

Sad zwazyl :

Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w normach prawa materialnego, ale nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz w
okolicznos$ciach sprawy jego dochodzenie byto sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowilo rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogblnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw z dnia 24 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 310), ktore weszlo w zycie 25
kwietnia 2000 r., a zatem obowigzywalo w dacie zdarzenia wywolujacego szkode. ( 4 07 2000 r ) . Zgodnie z § 33
tegoz rozporzadzenia zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu
wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo bedac pod wplywem $rodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie
zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nig przestepstwa,

4) zbiegl z miejsca zdarzenia,

5) nie dopeil obowigzkéw w przypadku okreslonym w § 27 - w zakresie tej cze$ci wyplaconego odszkodowania, ktéra
nie bylaby Swiadczona przez zaklad ubezpieczen w razie dopelnienia przez kierujacego ciazacych na nim obowigzkow.

Przepis ten wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ domagania sie zwrotu wyplaconego odszkodowania od kierujacego
pojazdem w przypadku gdy nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem .

Regres o ktorym wyzej mowa jest okreSlany regresem nietypowym. Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmujg zaréwno strony tej umowy ( tu L. W. Zone pozwanego ) ,
jak i kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym. Zaklad ubezpieczen ma obowiazek naprawienia szkody w
sytuacji jej wyrzadzenia przez kierujacego pojazdem mechanicznym i ten obowigzek wynika z zawartej umowy.
Natomiast regres nietypowy wynika wprost z przepisu prawa i stanowi wyjatek od fundamentalnej zasady, ze
ubezpieczyciel nie moze domaga¢ sie zwrotu Swiadczenia od ubezpieczonego. Prawo zakladu ubezpieczenn domagania
sie zwrotu od kierujacego pojazdem mechanicznym wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych odszkodowania jest ograniczone $ci§le do przypadkéw okre§lonych przepisami prawa. Chodzi o
sytuacje, gdy zachowanie kierujacego pojazdem bylo tak razace, ze wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a
takze poczucie shuszno$ci uzasadniaja mozliwo$¢é dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wyplaconego
odszkodowania (por. stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12).
Wprowadzenie tego rodzaju roszczenia dla ubezpieczyciela ma na celu przeciwdzialanie niepozadanym zachowaniom
kierujacych pojazdami przez stworzenie mechanizmu obcigzania ich finansowymi skutkami szkody wyrzadzonej w
zwiazku z takim spolecznie szkodliwym i nieaprobowanym zachowaniem. Stanowi zatem swoista represje. Regres
stosuje sie do sprawcoOw zachowan stanowiacych przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwosci. Celem tego
przepisu jest wiec zwalczanie takich zachowan i przeciwdzialanie im.

Bezspornym bylo , ze powdd wyplacil w latach 2014-2016 najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanych w wypadku
laczna kwote 196.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie ich débr osobistych. Pozwany kwestionowal zaréwno
zasade odpowiedzialnoSci regresowej powolujac sie na art. 5 ke jak i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Niewatpliwie pozwany nie byl poinformowany o zgloszeniu szkody przez pelnomocnikéw czlonkéw rodziny I. S. i M.
S.. Pozwany mial wszelkie podstawy do tego aby sprawe po kilku latach od dnia zdarzenia uznaé za zakonczong. Sad
w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka L. W. oraz zeznaniom pozwanego , ktérzy przedstawili okoliczno$ci zwigzane
z likwidacja szkody w pierwszych latach po wypadku. Pozwany bardzo przezyt skutki wypadku. Sam ucierpial w
wypadku , stracit zdolno$¢ do pracy , przeszed} na rente. Zrobil wszystko by zado§¢éuczyni¢ szkodzie. Rozmawial z A. F.
mezem zmarlej I. F. . M. F. (2) ktora przezyta wypadek ( corka I. S.) miala wowczas 10 lat. Pozwany pojednal sie z A. F.
ktory nie ro$cil pretensji do pozwanego , rowniez finansowych. Mial sie wyrazié¢ ze zado$cuczynienie ktore juz otrzymat
go satysfakcjonuje. Pozwany nie uchylat sie od uregulowania zado$¢uczynienia i odszkodowania wyplaconego przez
(...) do 21at od zdarzenia. Strony sprawe warunkéw i wysoko$ci zaplaty regresu ustalily polubownie. Nie bylo potrzeby
kierowania sprawy na droge sadowa . Pozwany splacal nalezno$¢ w ratach przez okres kliku lat i w tym zakresie Sad
w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka i pozwanego Splata odbywala sie duzym wysitkiem i sporymi wyrzeczeniami dla
wielodzietnej rodziny pozwanego . Pozwany przeszedl na rente a wiec jego dochdd byl nizszy niz weze$niejsze zarobki
a mial wraz z zona na utrzymaniu czworo dzieci w tym dwoje dorostych uczacych sie. Z zeznan $wiadka i pozwanego
wynika Ze splacona zostala kwota ok. 20.000 zt . Po zakonczeniu splaty pozwany otrzymal pisemne potwierdzenie od
ubezpieczyciela . Powod poznat ze pozwany splacitjedynie kwote 3.630 od lutego do listopada 2005 r czemu Sad nie dal
wiary. Powod nie przedstawil pelnej dokumentacji likwidacji szkody z tego okresu. Pozwany zachowal dowody wplat
lecz po 15 latach nie majac zadnych informacji od powoda o toczacych sie postepowaniach mial prawo te dokumenty
wyrzuci¢. Pozwany mial prawo sadzi¢ ze po uplywie 10 lat od zdarzenia i od uregulowania wszelkich naleznos$ci sprawa
zostala definitywnie zakonczona. Powdd jako podmiot profesjonalny powinien archiwizowaé¢ dokumentacje tak aby
przez okres mozliwych roszczen moc wykazaé pelng historie wplat dokonywanych przez pozwanego . Na kilkakrotne
pisemne Zadania pozwanego powod przedstawil jedynie szczatkowe dokumenty nie odzwierciedlajace pelnej kwoty
wyplaconych $wiadczen . Z tre$ci dokument6éw skladanych przez powoda w niniejszej sprawie wynika ze wyplacono
wyzsze $wiadczenia niz by to wynikalo z dokumentéw przestanych pozwanym z archiwum . Z dokumentéw tych nie
sposob wyczytaé ile , komu i z jakiego tytulu wyplacono pieniedzy . Z calego materiatu dowodowego wynika , ze w
pierwszych latach wyplacono $wiadczenia A. F. , M. F. (2) oraz rodzicom zmarlej I. S. Z dokumentacji p6zniejszej
wynika bowiem, Ze naliczajgc dalsze zadoS¢éuczynienie zarachowano wcze$niej wyplacone w wysokoéci 22.000 zt a
zatem powod powinien byl przedstawi¢ te dokumentacje dotyczaca wezeéniejszych wyplat. (...) SA w odpowiedzi
na pozew w aktach II C 205/15 ( k 287) napisal ze zadane przez powodéw kwoty sa razaco wygdrowane a ponadto
pozwany wyplacil juz nastepujace §wiadczenia : A. F. 12.000 zt , M. D. 6.000 zl, G.i B. N. (1) po 10.000 z a wiec w
sumie 38.000 zl. Nie napisal kiedy §wiadczenia te wyplacono i z jakiego tytulu jednak wysokos$é tych §wiadczen na
ktére pozwany sam sie powohuje uwiarygodnia stanowisko pozwanego co do wysokosci wyptaconych naleznosci .

W pismach adresowanych do pozwanego w 2016 r pozwany stwierdza ze dokumentacji dot wysokoSci splaty Swiadczen
przez pozwanego nie przedstawia bo jak twierdzi z uwagi na uplyw czasu 16 lat juz jej nie posiada. Skoro taki
profesjonalista jak firma ubezpieczeniowa nie zadbala o zachowanie pelnej dokumentacji a powinna byla liczy¢ sie z
tym ze na skutek zmiany przepiséw wydluzony zostal okres dochodzenia roszezen z tytutu OC to nie mozna przerzucaé



na pozwanego jako osoby fizycznej po 18 latach obowigzku wykazywania wysokosci splaconego Swiadczenia. Zeznania
Swiadka , zeznania pozwanego co do splaty ok. 20,000 zt w pierwszych latach po wypadku nalezalo w tej sytuacji
uzna¢ za wiarygodne . Strona powodowa miala mozliwo$¢ zadawania pytan Swiadkowi i stronie lecz na rozprawe ze
strony powoda nikt sie nie stawil . Bezspornym bylo ze od 2005 r ( tj od daty zakonczenia splat przez pozwanego )
do 2016 r powod nie poinformowal pozwanego o fakcie zglaszania szkod przez kolejnych czlonkéw rodziny oraz
ponownego zglaszania szkdd przez osoby ktore juz §wiadczenia otrzymaly wezedniej . Przez okres 10 lat pozwany zyl
w nieSwiadomosci toczacych sie postepowan likwidacyjnych ktére skutkowaly powstaniem roszczenia wobec niego i
to na kwote wielokrotnie wyzsza, wrecz nieosiagalna dla pozwanego , niz ta ktéra wezesniej przed 10 lat splacil.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione . Zgodnie z
art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Sad uznal, ze dochodzenie przez powoda roszczenia regresowego jest zardbwno sprzeczne z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jak tez z zasadami wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z tym, co juz wyzej zaznaczono, roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen w stosunku do kierowcy, ktory
spowodowal wypadek prowadzac pojazd bez wymaganych uprawnien ma na celu przeciwdzialanie i zwalczanie takiego
negatywnego zjawiska spolecznego. Spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem omawianego prawa jest realizacja tego
celu. Natomiast interesy majatkowe zakladu ubezpieczen dla spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa
maja znaczenie trzeciorzedne,. Celem wskazanego celu roszczenia regresowego bylo oddzialywanie indywidualne
— na sprawce szkody i ogoélnospoleczne — na reszte spoleczenstwa. Oddzialywania te mialy wymiar prewencyjny,
wychowaweczy i represyjny. Chodzilo o nalozenie na sprawce szkody dodatkowej dolegliwoSci w postaci koniecznoSci
zwrotu wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odszkodowania (aspekt represyjny), aby w ten sposéb zmieni¢ jego
postawe (aspekt wychowawczy) i zapobiec kolejnym takim jego zachowaniom w przyszlo$ci (aspekt prewencyjny).
Niewatpliwie chodzilo tez o to, by przyklad dolegliwoéci, ktora spotkala sprawce szkody, przyczynit sie do zmiany
postaw w spoleczenstwie a przynajmniej podzialal odstraszajaco (aspekty wychowawczy i prewencyjny w wymiarze

spolecznym).

W okolicznosciach sprawy nie budzito watpliwosci Sadu, ze dochodzenie przez powoda roszczenia zwrotnego w ogole
nie shuzy juz realizacji celu, o ktorym byla wyzej mowa, a wylacznie interesom majgtkowym powoda.

Obowiazek zaplaty regresem §wiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 03 2016 r
oraz Swiadczen przyznanych decyzjami ubezpieczyciela wydanymi w latach 2014 — 2016 w lacznej wysokosci 196.000
z} stanowi dla pozwanego dotkliwa represje i na ile to obecnie jeszcze mozliwe pelni role wychowawcza i odstraszajaca
w stosunku do innych oséb. W stosunku do pozwanego bowiem te dwa ostatnie aspekty sg juz nieaktualne. Od
czasu wypadku minelo 18 lat. Po skazaniu go za jego spowodowanie i odbyciu kary pozwany nie powtorzyl tego
samego bledu . Wyciagnal wnioski , pogodzil sie z A. F. , zado$¢uczynil szkodzie splacajac regresem ok. 20.000 zi
w pierwszych latach po wypadku . Od czasu wypadku calkowicie zmienilo sie takze zZycie pozwanego . Pogorszyl sie
znacznie jego stan zdrowia , musial przej$é na rente. Tymczasem A. F. 3 lata po wypadku ozenil sie ponownie. Trzy
lata po wypadku urodzit mu sie syn a w 2006 r kolejny. Zalozyl wiec nowa rodzine . Pracowal zawodowo cho¢ z
zeznan $wiadka wynika ze wpadl w natég alkoholowy. Swiadek i pozwany zeznali , ze chcac sie dowiedzie¢ od A. F.
dlaczego ponownie wystapil z roszczeniami wobec pozwanego nie udalo im sie tego uczynic . Jedynie w rozmowie
z ojcem A. F. wyszlo na jaw ze zostal do tego namowiony . Istotnie z akt sprawy II C 497/17 wynika , ze A. F. nie
stawil sie na zadnej z dwoch rozpraw . Nie zlozyl zeznan w sprawie . Stawil sie u psychologa wobec dopuszczenia
dowodu z opinii . Z ustalen opinii wynika , ze A. F. posiada tréjke dzieci z nowego zwiazku , jest uzalezniony od
alkoholu , mial nadzor kuratora. Wyznat u psychologa ,ze otrzymal odszkodowanie i wszystko przepil. Pozwany
i A. F. mieszkajg w sasiedztwie . Pozwany zauwazyl zmiane zachowania u A. F. , jego nalég alkoholowy , wie ze
stracit prace. Ma wiec $§wiadomo$¢ ze pieniadze wyplacone przez ubezpieczyciela zostaly przez A. F. roztrwonione
na alkohol. Tymczasem pozwany zdobywal pieniadze na zwrot Swiadczen wieloma wyrzeczeniami , kosztem potrzeb
wlasnej rodziny przy zmniejszonych wlasnych dochodach z powodu dlugiej rekonwalescencji po wypadku i nabyciu
uprawnien rentowych. Tak wiec wzywanie pozwanego do zwrotu wyplaconego dalszego odszkodowania w wysokosci



znacznie wyzszej niz dotychczasowe w tych okoliczno$ciach jest niewychowawcze. W Swietle powyzszego realizacja
regresu po uplywie 18 lat od zdarzenia gdy zaré6wno poszkodowani jak i sprawca wypadku ulozyli sobie zycie na
nowo zadnego pozytywnego efektu w stosunku do pozwanego nie osiagnie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt , ze
pozwany i jego zona z ktéra od lat pozostaje we wspdlnym, gospodarstwie domowym osiagneli juz wiek emerytalny.
Dopoki zona pozwanego pracowala starali sie bra¢ pozyczki na splate rat po 1.200 zl miesiecznie po tym jak zostali
wezwani w 2016 r do zaplaty 196.000 zl. Pozwany nie unikal wiec splaty w 2016 r , ustalono raty na 1.200 z} i
pozwany przez rok sie ze zobowiazania wywiazywal. Jednak wobec rozlozenia tego roszczenia na raty jedynie na 3 lata
i zadania splaty ostatniej raty w wysokos$ci 170.000 zl przerosto mozliwoéci finansowe pozwanego . Nie zgodzil sie na
podpisanie ugody w zaproponowanej wyzej tre$ci wiedzac ze nie jest w stanie zobowiazaniu podotaé. Rownoczeénie po
43 latach pracy zona pozwanego przeszla na emeryture co ustabilizowalo sytuacje finansowa stron na nieco nizszym
poziomie niz dotychczas bez mozliwo$ci uzyskiwania pozyczek w zakladzie pracy . Niewatpliwe pozwany bedac na
rencie i jego zona bedgc w wieku emerytalnym nie sg w stanie podola¢ przy dochodach rzedu 5.000 zl ( lgcznie )
miesiecznie jednorazowej splacie 170.000 zi. By¢ moze gdyby powod wezesniej zawiadomil pozwanego o toczacych
sie postepowaniach likwidacyjnych , pozwany inaczej pokierowalby swoimi decyzjami zyciowymi. Osiem lat temu
pozwany z zong wybudowali dom z odszkodowania jakie otrzymali od kopalni za zniszczony szkodami gorniczymi
budynek. Nie wiedzac ze beda zobowiazani do splaty regresowej zaciagneli kredyt na dokonczenie domu bo pieniedzy
z odszkodowania zabraklo , decydujac sie tym, samym na obciazenie co miesieczna splata raty kredytu po 560 zl
miesiecznie. Gdyby wiedzieli o powstawaniu zadluzenia by¢ moze nie podjeli by decyzji o budowie domu czy o
zaciagnieciu kredytu. W 2016 r bylo juz zbyt p6zno na zmiane wcze$niejszych decyzji finansowych bowiem byly juz
realizowane . Wiek pozwanego i jego matzonki L. W. przy wysoko$ci ich emerytur nie pozwala na zaciagniecie kredytu
i zaplate kwoty niemal 200.000 zl.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy tak wiele czasu minelo od wypadku i przy dawno zmienionej postawie
pozwanego, powazne watpliwoséci budzi mozliwo$¢ zamierzonego pozytywnego oddzialywania prawa regresu w
wymiarze spolecznym w czeéci juz zrealizowanej 20.000 zt . Dochodzenie tego prawa po takim czasie jest z pewnoScia
w odbiorze spolecznym niezrozumiale, co znaczaco ostabia, jesli nie uniemozliwia osiggniecie jego celu.

Mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia przez poszkodowanych po uplywie tak znacznego czasu od zdarzenia jest
konsekwencjg zmiany przepisow regulujacych kweste przedawnienia roszczenia z czynéw niedozwolonych i
wydluzenia terminu przedawnienia o 10 lat . Zmienil sie rowniez kierunek orzecznictwa sadowego w kwestii istnienia
roszczenia o zadoSéuczynienie za Smier¢ osoby bliskiej. Na te kwestie pozwany nie mial zadnego wplywu. Nie zmienia
to jednak faktu, ze prawo regresu realizowane w takich okoliczno$ciach nie jest w stanie spelnia¢ swojej funkcji w
zakresie ogolnospolecznego oddzialywania. W tych okoliczno$ciach zasadzenie od pozwanego dodatkowych 185.000
z} tym bardziej nie stuzyloby temu celowi.

Z tymi samymi aspektami uplywu czasu i zmienionej sytuacji pozwanego wiaze sie sprzeczno$¢ dochodzenia przez
powoda roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Realizacja swoistej sankcji jaka jest roszczenie regresowe
18 lat po powstaniu szkody, z ktéra sankcja ta sie wiaze, wobec pozwanego, ktéry jest juz w istocie zupelnie inng
osoba (w sensie postawy zyciowej oraz wieku ) niz ta, ktéra wyrzadzila szkode, juz budzi watpliwoéci z punktu
widzenia zasad stusznosci i poczucia sprawiedliwoSci. Jesli zas dodatkowo sie uwzgledni, ze pozwany jest czlowiekiem
schorowanym , rencista ktory nie moze podjac zadnej pracy ktéra dalaby mu mozliwo$¢ zgromadzenia pieniedzy na
splate , a jednoczeénie ze do kwoty 20.000 z} roszczenie regresowe powoda zostalo juz wezedniej uwzglednione a
dodatkowa kwota dochodzona pozwem jest niemal dziewieciokrotnie wyzsza, domaganie sie przez powoda spelnienia
roszczenia zwrotnego musi by¢ ocenione jako czynno$¢ sprzeczna z poczuciem shusznosci i sprawiedliwo$ci. Trzeba
mie¢ na wzgledzie , ze pozwany podejmowal sie splaty zadanych $§wiadczen w zakresie w jakim lezalo to w jego
mozliwo$ciach finansowych przy olbrzymim zaangazowaniu jego zony na ktérej spoczywal ciezar splaty zaciaganych
na ten cel kredytéw.

Ztych przyczyn Sad uznal, ze powod czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym tego prawaiz
zasadami wspolzycia spotecznego, w zwigzku z czym powddztwo oddalil. Trzeba mieé rowniez na wzgledzie ze (...) SA
wystepujac w sprawie II C 205/15 po stronie pozwanej nie wykorzystat wszystkich mozliwoéci dotyczacych ustalenia



wysokosci Swiadczen naleznym poszkodowanym . Pozwany reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika
ktoéry nie skorzystat z prawa do stawiennictwa i zadawania pytan powodom , ktorzy skladali zeznania , co mogloby
umozliwi¢ wydobycie informacji majacych wplyw na obnizenie wysoko$ci §wiadczen. Pozwany nie kwestionowat
opinii bieglego. Pozwany nie skorzystal rowniez z prawa do apelacji wyroku. Skoro pozwany sam nie zamierzal
angazowacé sie w proces mogl zawiadomié o toczacym sie procesie pozwanego jako sprawce wypadku. Wniosek
pozwanego z uwagi na braki formalne o przypozwanie pozwanego zostal zwrocony. (...) SA nie zaskarzylo tego
zarzadzenia i nie skorzystalo z mozliwo$ci ponownego zgloszenia wniosku . Pozwany z pewnoécig zareagowalby biorac
pod uwage dotychczasowa jego aktywnoé¢ i postawe wykazujacg wole zado$¢uczynienia szkodzie.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc .
SSO Marta Kucharczyk — Gemza
1odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron



