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2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019r. w R.
sprawy z powoéddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Miejskim Zaktadom Opieki Zdrowotnej w Z.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 119.395,48 z} (sto dziewietnaScie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat piec¢
zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 lipca 2017r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.929 z} ( jedenascie tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach 1.219 zt (jeden tysiac
dwiescie dziewietnaScie zlotych) tytulem naleznych kosztéw sadowych.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 381/17

UZASADNIENIE

Powod E. Spolka zoo w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego 130.223,50 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 25 07 2017 r oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta , ze w
dniu 23 05 2016 r powddka zawarla z T. B. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w Z.
umowe na podstawie ktoérej powodka zobowigzana byla do realizacji zadan w ramach inwestycji dla zamawiajacego
tj Miejskich Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...) sp (...) w zakresie elektrycznym. Za wykonanie umowy strony
przewidzialy dla powoda wynagrodzenie ryczaltowe jako stale i niezmienne w wysoko$ci 730.652,40 zl . Powodka
w trakcie wykonywania umowy wskazala pozwanej, ze nie jest mozliwe wykonanie calo$ci prac zgodnie z projektem
wykonawczym i zaproponowala zmiane przekroju kabli elektrycznych co przekazano projektantowi dzialajacemu na
zlecenie pozwanej A. K.. Powddka wykonala jedynie cze$é robot objetych umowa z przyczyn od siebie niezaleznych .
Pismem z dnia 7 06 2017 r powddka wniosla o czeSciowe rozliczenie robo6t za wykonany zakres prac . W dniu 22 06
2017 r T. B. odmoéwit dokonania zaptaty powolujac sie na pismo w ktérym pozwana zaprzecza aby doszlo do ustalen
w zakresie zaplaty podwykonawcom za wykonane prace. Nastepnie T. B. jako wykonawca poinformowal powodke, ze
odstgpit od umowy z pozwana i zapewnil o rozliczeniu w przyszlosci. Pismem z dnia 14 07 2017 r powodka wezwala
pozwana do zaplaty kwot 130.223,50 z1 . W dniu 9 08 2017 r pozwana jako inwestor oraz przedstawiciel podwykonawcy



w tym powodki sporzadzili protokdl konicowego odbioru etapu I i etapu II wykonanych robot. Roboty okre$lone
protokolem zostaly odebrane przez pozwana . W dniu 10 08 2017 r pozwana wezwala powddke do przedlozenia
kosztorys6w na roboty i materialy zamienne zrealizowane przez powodke i o§wiadezyla o wstrzymaniu platnosci .

Pomimo wykonania rob6t przez powoda jako podwykonawce ani pozwana jako inwestor ani wykonawca nie dokonali
zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Inwestor nie ma prawa podnoszenia wobec
podwykonawcy zarzutow dotyczacych sposobu wykonania przez niego umowy . Jezeli inwestor mialby watpliwosci do
sposobu i prawidlowoSci wykonania rob6t przez podwykonawce to roszczenia powinien kierowaé¢ do wykonawcy bo z
podwykonawca nie laczyt go zaden stosunek prawny. Zmiana przekrojow kabli zostala ustalona z inwestorem i przez
niego zaakceptowana i przez caly czas inwestor nie wskazywal na konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia . Wykonawca
ktory jest strong umowy z powddka nie kwestionowal faktu zmiany przekrojow kabli i wynagrodzenia ryczalttowego ,
przeciwnie uznat w pelni roszczenie powodki wynikajace z umowy. Pozwana nigdy nie zakwestionowala zadania
zaplaty powodki co do zasady uznajac swoja odpowiedzialno$¢ , podniosta jedynie zarzuty co do wykonania umowy .

Pozwany Miejskie Zaklady Opieki Zdrowotnej w (...) sp (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze powoddka jako dalszy podwykonawca realizowata zadania z zakresu
wykonania instalacji elektrycznej w ramach inwestycji realizowanej przez pozwana tj przebudowy pomieszczen
segmentu l6zkowego Szpitala Miejskiego w Z. . Pozwana zawarla umowe z wykonawceg (...) sp (...), ktéra za zgoda
pozwanej zlecila realizacje caloéci prac objetych umowa podwykonawcy T. B., ktéry nastepnie zlecil wykonanie
poszczegdlnych zakreséw prac dalszym podwykonawcom w szczegoélnoSci powodowej spolce .

Powodka podejmujac sie prac zobowigzala sie do zastosowania przy wykonaniu prac kabli elektrycznych o przekrojach
okreslonych w dokumentacji projektowej. Pozwana zgodnie z art. 143 b prawa zamoéwien publicznych zaakceptowala
tre$¢ umowy zawartej pomiedzy podwykonawca T. B. a powddka jako dalszym podwykonawca. Tym samym pozwana

zagwarantowala powédce zgodnie z art. 647 ' § 5 ke oraz art. 143 c ust ustawy prawa zaméwien publicznych zaplate
wynagrodzenia za przewidziane umowa prace wykonane zgodnie z zakresem i technologia wynikajaca z umowy i
zalacznikdw do umowy (w tym co do rodzaju kabla o okre§lonym przekroju) na wypadek gdyby wynagrodzenie
nie zostalo zaplacone przez wykonawce . Powddka realizujac umowe nie wykonala prac przy uzyciu kabla o
przekroju przewidzianym w umowie i dokumentacji projektowej stanowigcej podstawe kalkulacji jej wynagrodzenia
za wykonane prace . Powodka w miejsce tych prac zrealizowala prace z uzyciem kabli o mniejszym przekroju . Powodka
w trakcie wykonania umowy nie informowala inwestora aby wykonanie prac zgodnie z projektem nie bylo mozliwe i
ze zaproponowala zmiane przekroju kabli.

Fakt , ze powbédka przekazala informacje co do zmiany przekroju kabli projektantowi dzialajgcemu na zlecenie
pozwanej nie jest wypelnieniem obowigzku polegajacego na uzyskaniu zgody inwestora na realizacje prac zamiennych
lub zmiane technologii . Projektant nie informowal inwestora o zaistnialych zmianach.

Posiadanie informacji przez inspektora nadzoru o zmianie przekroju kabli nie oznacza zawiadomienia inwestora
o powyzszych zmianach . Inspektor budowlany dzialajacy z ramienia inwestora sprawuje samodzielng funkcje w
procesie budowlanym . Reprezentuje inwestora tylko w zakresie sprawowania kontroli zgodno$ci realizacji budowy
z projektem lub zezwoleniem na budowe i zasadami wiedzy budowlanej , sprawdzenia jakosci robot, legalnoéci
uzytych materialéw , sprawdzenia i odbioru robot zanikowych , udzialu w odbiorach, potwierdzenia faktycznie
wykonanych robét, usuniecia wad a na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczenn budowy. Uprawnienia wladcze
inspektora nadzoru sprowadzaja sie do wydawania polecen kierownikowi budowy w zakresie kontroli jakosci i
usuwania stwierdzonych nieprawidlowosci wykonywanych robét. Inspektor nadzoru moze wystepowac w charakterze
pelnomocnika inwestora w stosunku do wykonawcy ale kwestia ta powinna by¢ udowodniona przez powddke . Powdd
nie wykazal aby inspektor nadzoru robét elektrycznych posiadal umocowanie do reprezentowana pozwanej w sferze
stosunkow prawnych z podwykonawcami a zwlaszcza nie posiadal uprawnien do wyrazenia zgody na wykonanie prac
zamiennych.



O fakcie zastosowania przez powddke kabli o innym przekroju pozwana powziela wiadomos$¢ dopiero w dniu 9 sierpnia
2017 r w trakcie czynno$ci zwigzanych z koncowym odbiorem robét.

Pozwana nie miala §wiadomo$ci realizacji przez powddke prac zamiennych w dacie 14 07 2017 r tj w dacie zawezwania
pozwanej przez powddke do uregulowania naleznosci.

Odpowiedzialno$¢ inwestora aktualizuje sie w myél art. 657" do prac wykonanych w ramach umowy na zawarcie ktorej
inwestor wyrazil zgode, a nie w odniesieniu do prac ktére mialy by¢ w ramach takiej umowy wykonane.

Poniewaz inwestora i podwykonawcy nie laczy zaden stosunek zobowiazaniowy zakres rob6t wykonanych i
niezaplaconych musi podlega¢ weryfikacji.

Pozwana wezwala powddke do przedlozenia kosztoryséw na prace i materialy zamienne ktorych powodka nie
przedlozyla. Pozwana we wlasnym zakresie dokonala ustalenia warto$ci prac wykonanych przez powddke w zamian
za prace pierwotnie przewidziane . Z ustalen pozwanej wynika , ze warto$¢ materialow uzytych do wykonania robot
zamiennych jest 0 116.286,66 zl brutto nizsza niz warto$¢ prac przewidzianych pierwotnie umowga . Zatem w zakresie
odpowiadajacej tej warto$ci powddztwo powinno by¢ oddalone.

Odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona wylgcznie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie
konkretnych robot budowlanych . Skoro powodka wykonala prace inne niz pierwotnie zalozono i na ktore
pozwana wyrazila zgode akceptujac umowe zawarta przez powodke z wykonawcea to pozwana w ogoéle nie ponosi
odpowiedzialnoSci solidarnej za zaplate z tytulu tychze prac. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia ciagzy w tym
przypadku jedynie na wykonawcy o ile wykonawca wyrazil zgode na prace zamienne. Majgc Swiadomos¢ ze wyplata
podwykonawcy wynagrodzenia jest watpliwa pozwana nie chce uchylaé sie od zaspokojenia roszczen i moze je wyplacié
w wysoko$ci uwzgledniajacej okoliczno$ci ze prace zostaly wykonane przy uzyciu innej tanszej technologii a wiec w
wysokoSci réznicy w wartoéci prac pierwotnie zalozonych i prac rzeczywiscie wykonanych.

Zdaniem pozwanej jako ponoszacej solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia na rzecz powodki stuzy
roszczenie o obnizenie przewidzianego w umowie wynagrodzenia do wartosci rzeczywiScie zrealizowanych prac. W
razie wykonania jedynie czeéci prac przez przyjmujacego zlecenie inwestorowi przyshuguje roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia ryczaltowego. Stosownie do zakresu niewykonanej czesci.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw fakt wykonania przez powddke tanszych robdt zamiennych i
niepoinformowania o tym inwestora a jedynie projektanta instalacji elektrycznej w sytuacji gdy pozwana powziela
wiadomo$é o tym fakcie dopiero post factum powolywanie sie obecnie przez powodke na ryczaltowy charakter
wynagrodzenia i domaganie sie pierwotnej wysoko$ci przewidzianej dla prac o wiekszej warto$ci niz wykonane jest
naduzyciem prawa przez powodke.

Pozwana wniosla o zawiadomienie (...) sp (...) z siedzibg w K. oraz T. B. i wezwanie tych podmiotéw do zgloszenia
udzialu w sprawie w charakterze interwenientow ubocznych ( karta 51) .

Podmioty te pomimo doreczenia im odpowiedzi na pozew i wezwania do udzialu w sprawie nie zglosily interwencji
ubocznej .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Umowa z dnia 8 kwietnia 2016 r zawarta pomiedzy Miejskimi Zakladami Opieki Zdrowotnej w (...) sp (...) a (...) spotka
zoo w Z. (wykonawca) zlecono wykonawcey wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie pomieszezen
segmentu l6zkowego prowadzonego przez Zamawiajacego szpitala . W § 7 umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe .

( dowod umowa karta 63-67)



Umowa z dnia 29 kwietnia 2016 r (...) sp (...) z siedziba w Z. jako Generalny Wykonawca zlecil zakres robét okreslony
umow3 z dnia 8 kwietnia 2016 r podwykonawcy T. B. prowadzacym dzialalnoéé pod firma (...) z siedziba w Z. .

( dowdd umowa karta 68-81)

Wraz z rozpoczeciem prac na obiekcie wyniknela potrzeba zmiany przekroju kabla elektrycznego . Kable elektryczne
polozono zgodnie z projektem zmienionym przez projektanta .

Umowg z dnia 23 05 2016 r T. B. prowadzacy dzialalno$é¢ pod firmg (...) w Z. jako wykonawca zawarl umowe z
powodka (...) sp (...) w B. jako podwykonawca na realizacje zadan w ramach inwestycji dla zamawiajacego Miejskich
Zakladéw Opieki Zdrowotnej w (...) sp (...) pt :”P. pomieszczer segmentu lozkowego Szpitala Miejskiego w Z. ,, Powdd
jako podwykonawca zobowigzal sie wykona¢ dla wykonawcy prace obejmujace wykonanie instalacji elektrycznych .
Szczegbdlowy zakres umowy oraz warunki realizacji zostaly okre$lone w § 1 pkt 4 umowy . Strony ustalily, ze z tytulu
wykonania umowy podwykonawcy przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie ryczaltowe 730.652,40 z} Wynagrodzenie
obejmuje caly zakres prac ujetych w zestawieniu stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy .

W § 6 pkt 7 umowy strony ustalily , ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ma charakter ryczaltowy , jest
stale i niezmienne . Podwykonaweca nie bedzie zadaé jego podwyzszenia , gdyz obejmuje wszelkie koszty wykonania
przedmiotu umowy , nawet jesli w chwili zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru i kosztow robot.

W pkt 9 umowy ustalono ze roboty zamienne , lub zmiana technologii wykonania rob6t dopuszczalne sa za zgoda
zamawiajacego , Generalnego Wykonawcy i Wykonawcy , przy czym nie bedg one skutkowaé zwiekszeniem kosztow
wykonania umowy.

( dowo6d: umowa Nr (...) z dnia 23 05 2016 r - karta 4-10)
Aneksem nr (...) do umowy z dnia 6.10 2016 r ustalono termin zakoniczenia rob6t do 30 11 2016 .
( dowdd Aneks numer (...) — karta 11)

Powod przystapil do wykonania robot elektrycznych w dniu 4 maja 2016 r co wynika z wpisu do dziennika budowy
( karta 108) Inspektor nadzoru ds. elektrycznych dokonal nastepujacych wpiséw w dzienniku budowy :

- 18 maja 2016 trwaja prace montazowe . Ukladanie przewodow w bruzdach korytarzowych .
- 23 maja 2016 r potwierdzam zakonczenie prac. Ukonczono ukladanie przewodéw . ( karta 110) /

- 25 lipca 2016 r : potwierdzam ulozenie kabli zasilajacych korytarz. Projektant dokonal weryfikacji przekrojow kabli
— obliczenia obcigzalno$ci i doboru przekrojow . prosze zalaczyé do dokumentacji powykonawcze;j .

Po rozpoczeciu prac stwierdzono , ze przekroje kabli zaprojektowane w projekcie wykonawczym uniemozliwiajg
prawidlowe ich przeprowadzenie ze wzgledu na ograniczone miejsce w dylatacjach oraz brak miejsca w (...) aby
wpiaé kabel o przekroju 150mma2. Po przeanalizowaniu projektu pod katem technicznym i stosownych obliczeniach
podwykonawca za akceptacja projektanta A. K. przedstawil w piSmie zatytulowanym , propozycje zmian technicznych
»Z dnia 4 05 2016 r inne przekroje kabli wymieniajac je . Projektant A. K. ktéry wykonal projekt instalacji elektrycznej
dokonal ponownych technicznych obliczen i potwierdzil mozliwo$¢ zmiany kabli na mniejszy przekroj. Dokument
zawierajacy potwierdzenie mozliwoS$ci zmiany kabli przeslal do firmy wykonawczej ( powoda) . Zdaniem projektanta
zmiana przekroju kabli na mniejszy nie powodowal zmiany jakoSci inwestycji , nie powodowal wad. Mniejszy
przekrdj kabli ulatwial prowadzenie prac budowalnych. Zamiana kabli nie wywolywala potrzeby zmian w projekcie
budowlanym.

Dziennik budowy zostal oddany inwestorowi po inwentaryzacji we wrze$niu 2017 r. W trakcie prac budowlanych byly
organizowane na budowie narady cotygodniowe w ktorych brali udzial wszyscy wykonawcy . Z ramienia inwestora



byli inspektorzy nadzoru.. Inspektor nadzoru ds. elektrycznych Z. R. dzialal w ramach umowy z pozwang o nadzoér
prac budowlanych . Inwestor nie kwestionowal tego ze doszlo do zmiany przekroju kabli. Zastrzezenia dotyczyly
wysoko$ci wynagrodzenia za zastosowane kable elektryczne ktére byly tansze niz te w projekcie . Zmiana przekroju
kabli przedstawiana byla w dniu 9 08 2017 r jako zmiana w projekcie nie zglaszano tego jako wady . Podniesiono ze
skoro przekroje kabli sa mniejsze i kabel tanszy to wynagrodzenie powinno by¢ nizsze . Do jakoSci prac powoda w tym
do polozenia kabli eklektycznych o mniejszych przekrojach nie bylo zastrzezen. Prezes Zarzadu pozwanej powzieta
informacje o zmianie przekroju kabli przy koncowej fazie inwentaryzacji .

( dowdd propozycja zmian technicznych z dnia 4 05 2016 r — karta 13, zeznania §wiadka M. R. inspektora nadzoru do
spraw budowlanych i §wiadka Z. R. inspektora nadzoru d s elektrycznych, zeznan §wiadka A. K. , zeznania $wiadka
D.H.))

Pismem z dnia 8 05 2016 r powddka wystapila do inwestora z prosba o dokonanie rozliczen w zakresie zrealizowanych
prac podnoszac, ze warto$¢ wykonanych prac wynosi 130.223,50 zt . Powddka powolala sie w piémie na protokoly
odbioréw robét cze$ciowych . W piSmie wskazala ze pozostala kwota 15.906,98 zl dotyczy niewykonanych prac w
zakresie klatek schodowych i wynika z braku mozliwo$ci realizacji tego zakresu.

( dowdd pismo powoda adresowane do pozwanej z dnia 8 maja 2017 r karta 14 )

Powdbdka wystawila fakture z dnia 7 06 2017 r na kwote 130.223,50 zt brutto za wykonanie instalacji elektrycznych w
ramach realizacji zadania : przebudowa pomieszczen segmentu lozkowego Szpitala Miejskiego w Z..

( dowdd faktura VAT nr (...) karta 16)

Pismem z dnia 14 07 2017 r powddka wezwala pozwang jako inwestora do zaplaty faktury na podstawie art. 647" ke
z uwagi na brak zaplaty ze strony wykonawcy.

( dowod wezwanie do zaplaty karta 22)

Pozwana pismem z dnia 18 lipca 2017 r powiadomila powddke o wezwaniu wykonawey (...) sp (...) w Z. o wystawieniu
faktury przez powodke i wezwaniu inwestora do zaplaty z prosba o potwierdzenie zasadnoSci bezposredniej zaplaty
na wykonane roboty na rzecz powodki. Pozwana otrzymala pismem z dnia 20 07 2017 r od wykonawcy potwierdzenie
wysoko$ci zadanego przez podwykonawce ( powddke ) wynagrodzenia na kwote 130.223,50 zt .

( dowdd pisma karta 251 26)

W dniu 9 sierpnia 2017 r inwestor Miejskie Zaklady Opieki Zdrowotnej w Z. oraz wykonawca (...) sp (...) podpisaly
protokét odbioru koficowego etapu Ii IT odbioru robét na obiekcie budynku szpitala Miejskiego w Z. .

( protokot odbioru robét karta 27 -280 )

W dniu 10 08 2017 r pozwana wezwata powddke do przedstawienia kosztoryséw na roboty i materialy zamienne
zrealizowane w zwiazku z wezwaniem do zaplaty wystosowanym przez powodke w dniu 14 07 2017 1.

Z dalszej korespondencji pomiedzy stronami wynika ( pismo karta 31) , Ze pozwana zarzuca powoédce, ze
wykonanie prac zamiennych wigzalo sie z uzyciem materialow znacznie tanszych niz te przewidziane umows . Tym
samym bezzasadne jest- zdaniem pozwanej- powolywanie sie na rozliczenie ryczaltowe przez powodke, bowiem
wigzaloby sie to z nienalezytym rozliczeniem robdt. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje czynniki wplywajgce na
skalkulowanie jego wysoko$ci w oparciu o ceny materialéw, ceny robocizny , ilo§¢ materialow. Nie obejmuje jednak
koniecznoS$ci zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego w razie zmiany przez wykonawce technologii , materialéw na
tansze niz pierwotnie przewidziane. W razie niewykonania wszystkich rob6t wynagrodzenie ryczaltowe podlega
proporcjonalnemu obnizeniu stosownie do zakresu niewykonanej czeci co nie przekresla ryczaltowego charakteru



wynagrodzenia. Dlatego podwykonawca winien przedstawié kosztorysy celem weryfikacji wartosci wykonanych prac
ido tego czasu pozwana wstrzymata platnosé naleznosci.

( dowdd pismo k 29 i pismo k 31)

W odpowiedzi powodka ( pismem z dnia 25 08 2017 r ) poinformowala pozwana, ze wykonanie prac zamiennych nie
wplynelo na warto$¢ robot objetych umowa ryczattowa i powodka nie bedzie zada¢ dodatkowego wynagrodzenia z
tego tytulu. Powddka nie przedlozyla pozwanej kosztorys6w na roboty i materialy zamienne .

( dowdd pismo k 30)

Kierownik robot elektrycznych K. J. pismem z dnia potwierdzil wykaz zmian w projekcie z zakresu zmian przekrojow
kabli oraz zmian opraw o$wietleniowych .

( dowdd pismo k 163)
W dniu 21 wrzeénia 2016 r sporzadzono protokdét odbioru robét elektrycznych
( dowdd protokol karta 162)

W dniu 26 wrzeénia 2016 r przekazano inwestorowi protokolem przekazania dokumentacje powykonawcza dotyczaca
instalacji elektrycznych wewnetrznych . Z ta data zostal potwierdzony odbior tej dokumentacji przez Prezesa Zarzadu
Miejskiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w (...) sp (...)

(dowdd protokél przekazania dokumentacji powykonawczej k 161)
Sie¢ elektryczna funkcjonuje i jest sprawna, Pozwana otrzymala zezwolenie na uzytkowanie instalacji.

Zastosowane przewody o innym przekroju niz w pierwotnym projekcie majg inne parametry techniczne niz w projekcie
ale sa odpowiednie do normy i przeznaczenia. Kable zamienne maja mniejsza obcigzalno$¢ ale w dopuszczalnych
granicach ich obciazalno$ci. Przedzial wielkosci ktéry okresla norma jest bezpieczny. Zmiana przekroju kabli
spowodowala ograniczenie wykonanej instalacji co do podlaczenia w przyszlo$ci innych nowych urzadzen szpitalnych.
Zmiana przekroju kabli nie skutkowala zmiana projektu . Réznica warto$ci w stosunku do projektu ofertowanego
wynosila 75.757 zt .

Calkowita warto$¢ robo6t niedokonczonych na dzien 9 08 2017 r wynosi 10.764 zt . Z .powodu braku protokoléw kwota
ta stanowi 10 % do wykonania po odbiorze .

( opinia bieglego z zakresu automatyki i instalacji elektrycznych S. S.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o umowe z dnia 23 05 2016 r k 4-9, k , aneks do umowy k 11, propozycje
zmian technicznych , faktura karta 16 , zeznania §wiadkéw M. R. inspektora nadzoru do spraw budowlanych i §wiadka
Z. R. inspektora nadzoru d s elektrycznych, zeznan $§wiadka A. K. , zeznania §wiadka D. H. , przesluchanie stron ,
opinie bieglego z zakresu automatyki i instalacji elektrycznych S. S..

Sad zwazyl :

Bezspornym jest, ze w tracie realizacji przez powddke prac polegajacych na wykonaniu instalacji elektrycznej
zastosowano kable elektryczne o mniejszym przekroju niz przewidziane pierwotnie w umowie i w pierwotnym
projekcie. Zastosowane przewody o innym przekroju niz w pierwotnym projekcie maja inne parametry techniczne
niz w projekcie ale sa odpowiednie do normy i przeznaczenia. Kable zamienne maja mniejsza obciazalno$c ale
w dopuszczalnych granicach ich obcigzalnoSci. Przedzial wielkosci ktéry okresla norma jest bezpieczny. Rdznica
wartoSci zastosowanych kabli elektrycznych w stosunku do warto$ci kabli projektowanych przyjetych w umowie

wynosila 75.757 zt .



Bezspornym bylo réwniez, ze strony zdecydowaly sie na forme rozliczenia ryczattowego .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze strony, decydujac sie na przyjecie wynagrodzenia
ryczaltowego, musza liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, ktory zgodnie z art. 632 § 1 k.c. polega
na tym, ze przyjmujacy zamoéwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzieé rozmiaru lub kosztu prac. Jedynie sad — w wyjatkowych okoliczno$ciach — moze
podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé umowe.

Ryczalt polega na uméwieniu z gory wysokoséci wynagrodzenia w kwocie sztywnej , przy wyraznej lub dorozumianej
zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagaé zaplaty wynagrodzenia wyzszego. Rozliczenia stron nie
opieraja sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych §wiadczeniach. Ustalone wynagrodzenie nalezy sie

za caly przedmiot zamo6wienia niezaleznie od tego czy w trakcie realizacji umowy koszty ulegng zmianie .

Co do zasady, wynagrodzenie ryczaltowe jest zatem niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztéw pracipolega na
umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na
to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1998 r., sygn. akt: II CKN 913/97). W przypadku wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwigzanej
z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru rob6t budowlanych, wzrostu cen wyrob6w budowlanych lub koszéw prac
wplywajacych na wysoko$é wynagrodzenia obciaza wykonawce. Wykonawca moze powola¢ sie na wynikajaca z art.
6291 art. 632 § 2 k.c. klauzule tzw. nadzwyczajnej zmiany stosunkow (rebus sic stantibus). Jezeli wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata,
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe (zob. art. 632 § 2 k.c.).W kazdym wypadku rzeczywista istotna
zmiana stosunkéw obejmuje jednak wylacznie zdarzenia, ktére w okoliczno$ciach zawierania umowy nie mogly byc
uwzglednione (przewidziane). W art. 632 § 2 k.c. ustawodawca nie przewiduje bowiem ochrony prawnej wykonawcy
przed utrata oczekiwanego zysku lub dochodu.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 1998 r., sygn. akt: III CKN 621/97, Sad Najwyzszy zwrocil natomiast uwage: Wykonawca
nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Z kolei art. 632 § 2 k.c. dopuszcza mozliwo$é podwyzszenia wynagrodzenia
przez sad w razie zmiany stosunkow niedajacej sie przewidzie¢, ale tylko wtedy, gdy wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razaca strata. Przepis ten chroni wykonawce przed poniesieniem straty, o ile jest razaca,
nie chroni natomiast przed utrata dochodu.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 r.,
sygn. akt: I ACa 821/13, w ktérym sad zwrocil uwage: Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest to, ze przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie wykonac¢ przedmiot umowy za uméwiong cene i nie przystuguje mu prawo podwyzszenia

wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy w czasie zawierania umowy mial mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru prac
i wielkoSci ich kosztéw. (...) przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwigzanej z
nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztéw prac obcigza przyjmujacego zamodwienie.
Wynika to zreszta wprost z art. 632 § 1 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamodwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Strony, decydujac sie na wynagrodzenie ryczaltowe, muszg liczy¢ sie z
jego bezwzglednym i sztywnym charakterem tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn.
akt: IV CSK 397/10).

W orzecznictwie wyrazany jest réwniez poglad, ze strony moga w umowie zastrzec mozliwo§é modyfikacji
wynagrodzenia ryczaltowego, w zaleznoSci od zaistnienia koniecznoéci wykonania robdt dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robo6t podstawowych. W wyroku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt: II CSK 389/14, Sad
Najwyzszy uznal: W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 i nastepnych k.c., strony moga okresli¢
wynagrodzenie za wykonane roboty, jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec
mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zalezno$ci od zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zmniejszenia




zakresu robot podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej
klauzuli jest zar6wno niedopuszczalno$¢ podwyzszenia go, jak tez obnizenia, nawet gdyby dochdd osiagniety przez
wykonawce byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia wysokosci ryczattu.

W trakcie wykonywania umowy powodka wskazala ze nie jest mozliwe wykonania caloSci prac zgodnie z projektem
wykonawczym i zaproponowala zmiane przekroju kabli . Informacje przekazano projektantowi A. K. ktéry po
przeliczeniach zaakceptowal zmiane. Powdd wykonat prace przy uzyciu innych materialéw niz przewidywal projekt.
Byly to prace zamienne a nie dodatkowe . Pozwana nie zarzuca wadliwoSci prac, tego aby byly zbedne czy aby posiadaly
nizsze parametry techniczne. Zamiana jednego materialu na drugi nie ma wiec wplywu na wysoko$é wynagrodzenia
ryczaltowego . Zasada jest niezmienno$¢ wynagrodzenia nawet je$li w dacie umowy nie mozna bylo przewidzieé
kosztow prac. Co prawda prace wykonano inaczej niz to bylo w kosztorysie oferty przy uzyciu innych materialéw co
jednak nie uzasadnia obnizenia wynagrodzenia czy rozliczenia rob6t kosztorysem powykonawczym zamiast ryczattem.
Skoro nie mozna podwyzszy¢ wynagrodzenia ryczaltowego na zadanie wykonawcy w razie zwiekszenia sie kosztéw
wykonanych prac to tak samo zamawiajgcy nie moze zgda¢ obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego w sytuacji gdy
doszlo do obnizenia jednostkowych kosztow .

Ponadto zamiana przekroju kabla nie stanowila samowoli podwykonawcy bowiem nastapila po uzgodnieniu z
projektantem i za wiedza inspektora nadzoru ktéry poczynil adnotacje w dzienniku budowy. Inspektor nadzoru jest
osoba sprawujaca nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem.

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

ireprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow
zgodnie z art. 10 dopuszczalno$¢ stosowania wyrobdw przy robotach budowlanych;

3) sprawdzanie i odbi6ér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoSciach odbioru gotowych obiektoéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4)potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczeni budowy.

Inspektor nadzoru budowlanego ds. elektrycznych nie zglaszal uwag do zmiany przekroju kabli . Pozwana nie miala
uwag co do zakresu wykonanych prac oraz ich jako$ci. Nie zgloszono aby zastosowanie zmiany przekroju kabli
stanowilo wade . Zarzuty pozwanej dotyczyly wylacznie zadania obnizenia wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
w stosunku do wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego umowa, wobec zastosowania przez powoda tanszych
materialow.

Powolujac sie na art. 647" §5 ke inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wobec podwykonawcy. To podstawa odpowiedzialno$ci inwestora za dlug wynikajacy ze
zobowigzania zaciagnietego przez inna osobe. Pozwana zaakceptowala umowe zawarta pomiedzy wykonawca a
podwykonawca w trybie art. 143 b prawa zamoéwien publicznych. . Zgodnie z art. 647 prim § 5 ke oraz art. 143¢c
ust 1 prawa zamoéwien publicznych pozwana zagwarantowala powodce zaplate wynagrodzenia za prace przewidziane
umow3g zgodnie z zakresem i technologia wynikajaca z umowy .

Powdd wykonal prace objete umowa lecz za pomoca innych materialéw niz przewidywal projekt. Projektant dopuscil
mozliwo$¢ skorzystania z innych materialow. Wykonal wiec prace zamienne a nie dodatkowe. Prace zamienne sa
wykonane tanszym sposobem od pierwotnie przewidzianego. Nie sa nizszej jako$ci , trwaloSci co stwierdzil biegly z
zakresu automatyki i instalacji elektrycznych . Zarzut dot tego ze prace zostaly wykonane z uzyciem tanszej technologii



co spowodowalo réznice w warto$ci uzytych materialéw i co do réznicy w warto$ci materiatow wynagrodzenie powinno
by¢ obnizone.

W tym zakresie Sad podziela argumentacje zawarta w pozwie i obszernym pi$mie procesowym powoda z dnia 7 12
20171 (k 145) . Zmiana materialu nie ma przelozenia na wysoko$¢ wynagrodzenia. Strony w umowie nie przewidzialy
mozliwo$ci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z tego powodu. Nawet jesli w chwili zawierania umowy nie mozna bylo
tego przewidzie¢ . Zastosowano inne materialy co nie uzasadnia zmiany i obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego czyli
nie uzasadnia rozliczenia rob6t kosztorysem powykonawczym zamiast ryczaltem.

Zdaniem Sadu inwestor nie moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego nawet w przypadku, gdy wykonawca
osiagnal wyzsze od oczekiwanych korzySci, np. na skutek spadku cen materialdbw budowlanych i innych elementéow
kosztéw robot budowlanych, gdy dochéd osiagniety przez niego byl wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej
podstawa okreslenia wysokoSci ryczattu.

W razie niewykonania przez przyjmujacego zlecenie (wykonawce) wszystkich robét, za ktére w umowie okre$lone
zostalo wynagrodzenie ryczaltowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci, co nie przekresla jednak ryczaltowego charakteru tego wynagrodzenia.

Dlatego Sad w pkt 1 wyroku zasadzil na mocy wyzej cytowanych przepiséw od pozwanej na rzecz powodki 119.395,48
z} jako réznice pomiedzy wysoko$cia przyjetego wynagrodzenia ryczattowego 130.159,48 zt a kwotg 10.764 zl jako
wynagrodzeniem za roboty niedokonczone (zgodnie z opinia biegltego 10% niewykonanych prac) .

Ustawowe odsetki za op6znienie zasagdzono na mocy art. 481 w zw z art. 455 ke od dnia 25 07 2017 r tj z uptywem 7
dniowego terminu od dnia wezwania pozwanej do zaplaty pismem z dnia 14 lipca 2017 doreczonego pozwanej w dniu
17 lipca 2017 r ( vide pismo k 25 w ktérym pozwana potwierdza date doreczenia) .

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono .

O kosztach orzeczono z godnie z art. 100 kpe. Powod wygral roszczenie w 91% a zatem nalezalo obciazy¢ pozwanego
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow.

Dlatego w pkt 3 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote11.929 z} ( optata sagdowa 6.512 zt + koszty
zastepstwa prawnego 5.417 zl )

W pkt 4 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 1.219 zt ( koszty opinii bieglego) .
Sedzia

1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem

2 odnotowac przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia do dnia 12 02 20201

3 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron



