Sygn. akt IT C 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach II Wydzial Cywilny Osrodek Zamiejscowy w R.
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 roku w R.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko A. K. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego A. K. (1) kwote 6.067,00 (sze$¢ tysiecy sze$cdziesiat siedem) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w G. (...) kwote 2.683,59 (dwa
tysiace sze$cset osiemdziesiat trzy 59/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 378/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci odno$nie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 25 marca 2014r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...), utrzymanego w mocy
poprzez oddalenie apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. (...) z dnia 13 stycznia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt
(...) oraz zasadzenie od pozwanego A. K. (1) kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...) zdnia 25 marca (...). sygn.
akt (...) zasgdzono od J. K. na rzecz A. K. (1) kwote 130.985,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada
2010r. wraz z kosztami procesu. Os§wiadczeniem z dnia 2 marca 2017r. oraz uzupeliajacym o§wiadczeniem z dnia 14
marca 2017r. pelnomocnik powoda upowazniony na podstawie odrebnego pelnomocnictwa do czynno$ci potracenia
dokonal potracen z nalezno$ci gléwnej wskazanej w tytule wykonawczym o pozbawienie, ktérego wnosi, wskazujac
prawidlowo tytuly prawne obciazen i potracen wymagalnych w czasie z wymagalnoScia roszczen przeciwstawionych,
przy czym podal podstawy i zakres roszczen, ktore nie byly objete powaga rzeczy osadzonej w procesie toczacym sie
pod sygnatura akt (...). W szczegolno$ci do potracenia przedstawiono roszczenie z tytutu kary umownej za op6znienie
w realizacji zobowiazan umownych okre$lonych w § 10 pkt 1.3 umowy nr (...) za okres od 17 pazdziernika 2009r.
do 30 marca 2010r. (nota nr 1/2010) oraz nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow poniesionych przez zleceniobiorce
dotyczacych pokrycia dachu budynku Urzedu Miasta K., a to na podstawie § 3 pkt 2 ppkt 3 umowy, objetej faktura



powodanr (...) zdnia 30 wrzeénia 2010r., ktore to roszczenie nie jest roszczeniem odszkodowawczym i nie ma zwigzku
z postanowieniami umowy odnoénie przenoszenia wysokosci szkody ponad kary umowne, gdyz jest roszczeniem
odrebnym uregulowanym wprost w§ 3 pkt 2 ppkt 3 umowy nr (...).

Pozwany A. K. (1) wni6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia co do zasady i wysokoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2009r. pomiedzy Firma Handlowo Uslugowa (...) A. K. (1) jako wykonawca a Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) jako zamawiajacym zawarta zostala umowa o roboty budowlane nr
01/05/2009 zgodnie, z ktéra zamawiajgcy zlecit wykonawcy do wykonania konstrukcje dachu wraz z pokryciem
dachowka karpiowka, ulozeniem obrdobek blacharskich, rynien i rur spustowych, zabudowe okien polaciowych
i pozostalego osprzetu, oblozeniem kominéw lupkiem wraz z dostawa materialow pomocniczych na zadaniu
Rewitalizacja i termomodernizacja budynku Urzedu Miasta przy ul. (...). Generalnym wykonawca byl P. P-P (...) spotka
cywilna Z. L., J. R., jej podwykonawca byl powdd J. K., ktéry czeéé prac wskazanych wyzej zlecil pozwanemu A. K. (1).

(...) podstawowe do wykonania dachu wraz z osprzetem i oknami mial dostarczyé Generalny Wykonawca. Termin
rozpoczecia i zakoniczenia robdt ustalono nastepujaco: termin rozpoczecia robdt — z data przekazania miejsca
wykonania robo6t, termin zakonczenia rob6t — do 100 dni kalendarzowych od daty przekazania miejsca wykonania
robot.

Wykonawca mial prawo zadania przedluzenia terminu umownego zakonczenia robét, jezeli niedotrzymanie tego
terminu stanowilo konsekwencje:

- niedopelnienia przez zamawiajacego jego obowigzkéw wynikajacych z umowy, w tym zwlekanie ponad 1 miesiac z
zaplata faktur cze$ciowych, mimo dodatkowego wezwania ze strony wykonawcy,

- wystapienia sily wyzszej jak réwniez warunkéw pogodowych i temperatur otoczenia nie pozwalajacych na
zachowanie parametréw technologicznych i jakoSciowych realizowanych roboét; podstawa zadania przedluzenia
terminu umownego bylto przerwanie robot przez zamawiajacego, potwierdzone wpisem do Dziennika Budowy.

Zgodnie § 3 pkt 1 umowy wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy z nalezyta staranno$cia, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami sztuki budowlanej, dokumentacja
projektowo — techniczng, etyka zawodowa oraz postanowieniami umowy. Natomiast zgodnie § 3 ust. 2 ppkt 3 w
razie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustepu 1 zamawiajacy po wykazaniu zasadno$ci zarzutu i wezwaniu
do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie mial prawo powierzy¢ poprawienie lub wykonanie rob6t objetych
umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy wykorzystujac m. in. zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy miato zostaé ustalone w oparciu o zlozone kosztorysy
powykonawcze, przy czym wynagrodzenie wykonawcy nie moglo przekroczy¢ maksymalnej kwoty 299.000,00 z}
netto (cena maksymalna). Wynagrodzenie mialo charakter ryczattowy. Swiadezy o tym m.in. fakt wykre$lenia przez
strony zapisow umownych dotyczacych sktadnikow cenotwoérezych bedacych podstawa kosztorysu powykonawczego.
Nadto powyzsza okoliczno$¢ zostala wyjasniona w toku postepowania przed Sadem Okregowym w G. (...) w sprawie
o sygnaturze akt (...) na rozprawie w dniu 26 listopada 2013r.

Terminy rozpoczecia i zakonczenia robot mialy wiazaé strony pod warunkiem biezacego dysponowania przez
zamawiajacego Srodkami finansowymi umozliwiajacymi realizacje rob6t zgodnie z tymi terminami.



Zakonczenie wszystkich robo6t bedacych przedmiotem umowy wykonawca mial stwierdzi¢ wpisem do Dziennika
Budowy potwierdzonym przez inspektora nadzoru i powiadomié¢ zamawiajacego na piSmie przy zachowaniu terminéw
okre§lonych w umowie (§2). Rozpoczecie odbioru koncowego mialo nastapi¢ do 14 dni od daty zawiadomienia o
zakonczeniu wszystkich robdt objetych umowa. Zakonczenie czynnoéci odbioru miato nastapi¢ do 21 dni od daty
jej rozpoczecia. Zamawiajacy miat dokonac odbioru robét zanikajacych oraz rob6t ulegajacych zakryciu wpisem do
Dziennika Budowy przez inspektora nadzoru w ciggu 7 dni roboczych od daty zgloszenia przez wykonawce wykonania
tych robét objetych niniejsza umowa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy rozliczenie zadania mialo nastapic¢ fakturami cze$ciowymi wystawianymi za wykonany
zakres robot okre$lonych w kosztorysie powykonawczym, jednak nie cze$ciej niz jedna faktura co 30 dni. Podstawe
do wystawienia faktury czeSciowej stanowi protokot odbioru wykonania robo6t ujetych kosztorysie powykonawczym
podpisanym przez kierownika budowy. Ostateczne rozliczenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy mialo
nastapi¢ na podstawie faktury konicowej. Podstawe do wystawienia faktury koncowej miat stanowi¢ protokét odbioru
koncowego przedmiotu umowy lgcznie z podpisang Kartg Gwarancyjna. Zaplata faktur przez zamawiajacego miala
nastgpié: za fakture czeSciowa do 37 dni od daty otrzymania faktury, zas za fakture konicowa do 47 dni od daty
otrzymania faktury.

W przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania warunkéw umowy mialy by¢ naliczane kary umowne:
1. wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna:

a. za odstapienie zamawiajacego od umowy z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é wykonawca w wysoko$ci
10 % wynagrodzenia okres§lonego kosztorysem powykonawczym,

b. za opdZnienie terminu rozpoczecia robot z data przekazania miejsca wykonywania robo6t, w wysoko$ci 0,3 %
wynagrodzenia okre$lonego kosztorysem powykonawczym, za kazdy dzieh op6znienia powyzej 7-go dnia od daty
przekazania miejsca wykonywania robot,

c. za opOzZnienie w oddaniu w terminie okre$lonym umowa przedmiotu zamoéwienia, w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia okreslonego kosztorysem powykonawczym za kazdy dzien opdznienia,

d. za opdZnienie w przystapieniu do usuwania wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi lub gwarancji
w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia okre§lonego kosztorysem powykonawczym, za kazdy dzien op6Znienia liczony od
dnia wyznaczonego w karcie gwarancyjnej i § 12 ust. 5 umowy,

e. za opOznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi czy gwarancji, w wysokosci 0,1
% wynagrodzenia okres§lonego kosztorysem powykonawczym, za kazdy dzieh op6znienia liczony od ostatniego dnia
okresu wyznaczonego na usuniecie wad,

f. za opoZnienie w terminie przedlozenia zamawiajacemu dokumentu ubezpieczenia OC, aktualnego do czasu
zakonczenia realizacji zamowienia, tj. robot wymienionych w § 1 — w przypadku wygasniecia ubezpieczenia OC
w okresie realizacji zamowienia — w wysokoS$ci 0,05 % wynagrodzenia okre$lonego kosztorysem powykonawczym
za kazdy dzien przekroczenia ostatecznego terminu dostarczenia ubezpieczenia OC tzw. najp6zniej na 7 dni przed
terminem wygas$niecia ubezpieczenia OC,

2. zamawiajacy miat zaplaci¢ wykonawcy kare umowna:

a. za odstapienie od umowy z przyczyn, za, ktére ponosi odpowiedzialnos¢ zamawiajacy w wysokoséci 10 %
wynagrodzenia okreSlonego kosztorysem powykonawczym, za wyjatkiem sytuacji okre$lonej w § 2 ust. 4 i § 5 ust.
5 niniejszej umowy oraz sytuacji okre§lonej w art. 145 ustawy prawo zamoéwien publicznych, dla ktérych znajda
zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy,



b. za zwloke w przekazaniu terenu budowy w wysokoéci 0,3 % wynagrodzenia okre$lonego kosztorysem
powykonawczym, za kazdy dzien zwloki,

c. za zwloke w przeprowadzeniu odbioru koficowego przedmiotu umowy w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia
okreslonego kosztorysem powykonawczym, za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepnego po terminie, w ktorym
odbiér powinien by¢ zakonczony.

Jezeli kara umowna nie pokryje poniesionej szkody strony moga dochodzi¢ odszkodowania uzupeliajacego na
zasadach og6lnych Kodeksu Cywilnego.

Nadto strony postanowily, ze kazda zmiana warunkéw okreslonych w umowie nastapi¢ moze za zgoda obu stron
wyrazong na pi$émie w formie aneksu do umowy. W sprawach nie uregulowanych w tre$ci umowy maja zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego.

dowédd: umowa o roboty budowlane nr 01/05/2009 wraz z karta gwarancyjna k. 26 — 34, 77 — 81, przestluchanie
stron zapis audio — video przebiegu rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2018r. k. 374

Termin wykonania prac okre$lono na 100 dni kalendarzowych od daty przekazania miejsca wykonania robot, ktore
nastgpilo w dniu 06 lipca 2009r. stad tez zakonczenie robdt winno odby¢ sie w dniu 17 pazdziernika 2009r. W dniu
09 lipca 2009r. powdd przystapil do realizacji zadania.

dowaéd: protokél przekazania placu budowy k. 130
Zgodnie z § 9 ust. 4 tiret pierwszy sporzadzone i wystawione zostaly:

1. protokdl odbioru wykonania elementéw, robdt, obiektu z dnia 28 lipca 2009r. i odpowiadajaca mu faktura VAT nr
(...) z dnia 28 lipca 2009r. na kwote 40.000,00 zl,

2. protokoét odbioru wykonania elementow, robot, obiektu z dnia 24 sierpnia 2009r. i odpowiadajgca mu faktura VAT
nr (...) z dnia 24 sierpnia 2009r. na kwote 40.000,00 zl,

3. protokdl odbioru wykonania elementéw, robét, obiektu z dnia 21 wrzesnia 2009r. i odpowiadajaca mu faktura VAT
nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009r. na kwote 70.000,00 zl,

4. protokol odbioru wykonania elementéw, robét, obiektu z 30 pazdziernika 2009r. i odpowiadajaca mu faktura VAT
nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009r. na kwote 40.000,00 z}

Lacznie faktury opiewaly na kwote 190.000,00 zl netto czyli 231.800,00 z brutto. We wszystkich powyzszych
protokolach, jako$é rob6t wykonanych przez pozwanego okreslona zostala jako dobra i wszystkie zostaly podpisane
przez powoda.

dowdd: protokot odbioru wykonania elementow, robot, obiektu z dnia 28 lipca 2009r. i odpowiadajaca mu faktura
VAT nr (...) zdnia 28 lipca 2009r. k. 82 — 84, protokét odbioru wykonania elementéw, robét, obiektu z dnia 24 sierpnia
2009r. i odpowiadajaca mu faktura VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2009r. k. 85 — 87, protokél odbioru wykonania
elementow, robot, obiektu z dnia 21 wrzeénia 2009r. i odpowiadajgca mu faktura VAT nr (...) zdnia 21 wrze$nia 2009r.
k. 88 — 90, protokoét odbioru wykonania elementéw, robot, obiektu z dnia 30 pazdziernika 2009r i odpowiadajaca mu
faktura VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2009r. k. 91 — 93

Prace opisane powyzszymi protokolami oraz cze$é naleznoSci opisanych w powyzszych fakturach byly przedmiotem
postepowania sagdowego, ktore toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w R. (...) pod sygnatura (...), ktoére zakonczylo sie
wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 06 sierpnia 2010r., mocg ktérego zobowiagzano J. K.
do zaplaty na rzecz A. K. (1) kwoty 82.863,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W oparciu
o powyzszy tytul wykonawczy A. K. (1) prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko J. K., ktére odnoénie znacznej



czedci opisanej w nim naleznoéci, w zwiazku z niewyplacalno$cia powoda, okazalo sie bezskuteczne. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika Sagdowego T. W. pod sygnatura KM 4712/10.

dowéd: odpis pozwu w postepowaniu nakazowym k. 94 — 95, odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k.
98, 100, odpis postanowienia z dnia 25 lipca 2011r. k. 99, odpis postanowienia z dnia 30 marca 2011r. k. 96 — 96,
postanowienie z dnia 29 sierpnia 2011r. k. 97, pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. (...) T. W.
z dnia 02 lipca 2014r. k. 105, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. (...) T. W. z dnia
11wrze$nia 2014r. k. 106

Pozwany przejal plac budowy po okolo 1 miesigcu od daty podpisania umowy z powodem. Warunkiem rozpoczecia
przez niego prac budowlanych bylo przygotowanie odpowiednich rusztowan, jednakze przygotowane rusztowania
nie spelnialy warunkéw do prac na poziomie dachu. Rusztowanie spelnialo wymogi dla wykonawcy zajmujacego
sie remontem elewacji, ale okazalo sie nieprzydatne dla rob6t dachowych. Koniczylo sie na poziomie okapu. Roboty
dachowe zaczynaly sie powyzej okapu - mansarda wysokos$ci okolo 4 m od okapu. Pozwany nie mial zapewnionych
pomostéw o powierzchni roboczej wystarczajacej dla oséb wykonujacych roboty oraz do skladowania narzedzi i
niezbednej iloSci materialow. Roboty zmuszony byl prowadzi¢ w pozycji wymuszonej. Po miesiagcu od momentu
przejecia placu budowy zostaly zakonczone roboty betonowe stupéw podpierajacych murlaty. Minimum 7 dni po
zakonczeniu betonowania stupéw podpierajacych mozna przystapi¢é do montowania do nich murtat., tj. okolo 15
sierpnia 2009r. OpdZnienie w robotach dachowych wynosilo 40 dni. Powiekszony zostal przekr6j kominow w zwigzku
z koniecznoScig przeprowadzenia w nich dodatkowych przewodéw wentylacyjnych. W Dzienniku Budowy brak
informacji o dacie rozpoczecia rob6t dachowych. Na podstawie dokumentacji zdjeciowej mozna przyjaé, ze montaz
drewnianej wiezby dachowej zostal rozpoczety z poczatkiem sierpnia 2009r. Na podstawie wpisu do Dziennika
Budowy z dnia 24 wrze$nia 2009r. rozpoczelo sie ukladanie dachéwki na polaci dachowej. Prace te trwaly do
30 grudnia 2009r. W Dzienniku Budowy w dniu 05 stycznia 2010r. zaczynaja sie zgloszenia ukonczenia rob6t z
ukladaniem instalacji wewnetrznych i rob6t wykonczeniowych na II pietrze budynku. Oznacza to, ze z konicem grudnia
20009r. i poczatkiem stycznia 2010r. zostalo ukonczone pokrywanie polaci dachowej dach6wka. W Dzienniku Budowy
brak jest zapisu o ukonczeniu rob6t zwigzanych z ukladaniem dachéwki. Natomiast na podstawie dokumentacji
zdjeciowej mozna stwierdzi¢, ze w styczniu 2010r. ukonczono ukladanie dachéwki na szczycie dachu prawego
skrzydla. Do dnia 25 lutego 2010r. trwaly prace zwiazane z konczeniem ukladania izolacji polaci dachowej od
wewnatrz. Pozwany nie mial mozliwoS$ci zakonczenia rob6t wezesniej, niz po ostatecznym odbiorze wszystkich robot
instalacyjnych na II pietrze i poddaszu wraz z montazem zewnetrznego szybu windy. Firma pozwanego dwukrotnie
montowala 120 okien polaciowych, gdyz zostaly one dostarczone bez kolhierzy uszczelniajacych. W zwiazku z tym

pracownicy pozwanego musieli zdjaé ok. 5,0m> dachéwki, zdemontowaé okno, zalozy¢ kolnierz uszczelniajacy,
ponownie zamontowac okna i ponownie ulozy¢ dachéwki. W dniu 03 marca 2010r. miatl miejsce odbiér konicowy
przedmiotu umowy, w ktéorym uczestniczyl Gléwny Wykonawca P.P. — P. (...) spolka cywilna Z L. J. R. oraz
powdd z pozwanym jako podwykonawca. Ustalono, ze praca zostala wykonana zgodnie z umow3 (z zastrzezeniem
terminu zakonczenia rob6t) oraz wskazano na drobne braki, ktére mial usuna¢ m. in. pozwany A. K. (1). Byly to:
wymiana czterech ram w oknach (w sumie okien dachowych bylo zamontowanych okoto 120), drobne uszkodzenia
faktury zewnetrznej okien dachowych, brak kolnierza w jednym okien dachowym, wyréwnanie dachéwki w koszach,
wyréwnanie zawieszenia ggsioréw na kaletnicach, wyréwnanie i naprawienie rynien. Wyznaczono termin usuniecia
poszczegblnych usterek i uzgodniono dokonanie ich odbioru odrebnym protokolem. Usterki zostaly usuniete do dniu
28 czerwca 2010r., co zostalo potwierdzone protokolem z dnia 12 lipca 2010r. Powod nie poniost kosztow usuwania
wyzej wymienionych usterek. Roboty pozwanego, po usunieciu zgloszonych usterek zostaly przyjete bez uwag, a obiekt
zostal oddany do uzytkowania.

dowaod: protokoét odbioru k. 51 - 52, 101, zeznania §wiadkoéw W. K. zapis audio — video przebiegu rozprawy z dnia 30
stycznia 2018r. k. 334, M. K. zapis audio — video przebiegu rozprawy z dnia 20 marca 2018r. k. 348, D. D. zapis audio
— video przebiegu rozprawy z dnia 21 czerwca 2018r. k. 361



W dniu 1 pazdziernika 2010r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 109.000,00 zl netto czyli
132.980,00 zl brutto. Powyzsza faktura stanowila réznice pomiedzy kwota opisang w umowie — 299.000,00 zl netto a
naleznoSciami opisanymi w fakturach czeSciowych, tj. kwota 190.000,00 zl. Faktura ta zostala przyjeta przez powoda,
za$ termin platnoSci zostal oznaczony na dzien 31 pazdziernika 2010r. Nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...)
powdd nie uiscil. Pismem z dnia 30 listopada 2010r. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wskazanej wierzytelnoéci
pozwanego z wierzytelnoSciami w kwocie 79.563,00 zl i 78.338,00 zl wskazanymi w notach ksiegowych nr (...) z
dnia 30 listopada 2010r. Odno$nie zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...) przed Sagdem Okregowym w G. (...) pod
sygnatura akt (...) toczyla sie sprawa z powodztwa A. K. (1) przeciwko J. K. o zaplate. Wyrokiem z dnia 25 marca 2014r.
Sad Okregowy w G. (...) zasadzil od J. K. na rzecz A. K. (1) kwote 130.985,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19
listopada 2010r., oddalit powb6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu. Sad Okregowy ustalil, ze
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia nie zostaly wykazane i stad skutek w postaci umorzenia dochodzonego
roszczenia nie nastapil. Do potracenia zostata zgloszona m. in kara umowna naliczona za op6znienie w wykonaniu
Swiadczenia w okresie od 4 marca 2010r. do 12 lipca 2010r., jednakze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi
Sad uznal, ze do skutecznego odbioru robét doszlo w dniu 03 marca 2010r. W czynnoSciach odbiorowych w tym dniu
braly udzial nie tylko strony procesu, ale takze przedstawiciele Generalnego Wykonawcy. W protokole stwierdzono, ze
praca zostala wykonana zgodnie z umowa. W ramach innych wnioskéw wskazano, ze wystapily usterki i wymieniono
je. Byly to: wymiana czterech ram w oknach (w sumie okien dachowych byto zamontowanych okoto 120), drobne
uszkodzenia faktury zewnetrznej okien dachowych, brak kotwienia w jednym okien dachowym, wyréwnanie dachéwki
w koszach, wyréwnanie gasioro6w na kaletnicach, wyréwnanie i naprawienie rynien. Wyznaczono termin usuniecia
poszczegblnych usterek i uzgodniono dokonanie ich odbioru odrebnym protokolem, co mialo miejsce w dniu 28
czerwca 2010r. Stad Sad Okregowy przyjal, Zze rodzaj prac, ktére wymienia J. K. jako niedokonczenie rob6t przez
A. K. (1), w rzeczywistoSci sa to wady, a nie brak zakonczenia rob6ét budowlanych, co ma przelozenie na zakres
ewentualnych roszczen J. K.. W konsekwencji uznano, ze J. K. nie przystugiwala kara umowna za opdznienie w
wykonaniu zobowigzania przez A. K. (1) po dniu 03 marca 2010r. Nadto w toku niniejszego postepowania J. K.
zadal rowniez zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu §wiadczenia w okresie od 17 pazdziernika 2009r.
2010r. do 03 marca 2010r., jednakze ta wierzytelno$é nie byla objeta oSwiadczeniem o potraceniu skierowanym do
wierzytelno$ci A. K. (1) zgloszonej w pozwie. Zgodnie z tre$cia noty ksiegowej nr (...) Zrodlem powstania wierzytelnoSci
w kwocie 79.563,00 zl miala by¢ szkoda, ktora nie zostala pokryta naliczona kara umowna, jednakze nie zostala
ona réwniez uwzgledniona, gdyz pozwany J. K. nie przedstawil zadnych dowodéw w kierunku wykazania wysoko$ci
szkody. Apelacja J. K. od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w K. (...) wyrokiem z dnia 13
stycznia 2015r. sygn. akt (...).

dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 102, wyrok Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 25 marca 2014r. sygn.. akt (...) wraz z
uzasadnieniem k. 19 — 25, apelacja pozwanego J. K. wraz z zalacznikami k. 115 — 118, odpowiedz na apelacje k. 120 —
121, wyrok Sadu Apelacyjnego w K. (...) z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem k. 7 - 18

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 20 wrze$nia zostala wystawiona przez powoda J. K. na podstawie § 10 pkt 1.3 umowy
nr (...) z dnia 27 maja 2009r. za opdznienie wykonania przedmiotu umowy za okres od 17 pazdziernika 2009r. do 03
marca 2010r. Obejmowata ona kwote 81.926,00 zl. Zostala ona przestana pozwanemu A. K. (1) wraz z os§wiadczeniem
o potraceniu opisanej w nim naleznos$ci z zobowiazaniem pozwanego opisanym w tytule wykonawczym wydanym
w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt (...). Powyzsze oS§wiadczenie zostalo rownoczeénie przestane Komornikowi
Sadowemu T. W. prowadzacemu w oparciu o wskazany wyzej tytul wykonawczy postepowanie egzekucyjne pod
sygnatura akt Km 4712/10. Pozwany A. K. (2) nie uznal o§wiadczenia o potraceniu wskazujgc na bezzasadno$c
naliczonej w jego tres$ci kary umownej i kontynuowal egzekucje, ktora nastepnie zostala umorzona w zwiazku z jej
bezskuteczno$cia.

dowdéd: nota ksiegowa nr (...) k. 46, oéwiadczenie z dnia 20 wrze$nia 2010r. k. 109,

Nota ksiegowa nr (...) powod obciazyt pozwanego kwota 79.563,00 zl zgodnie z § 10 pkt 3 umowy, ktéra obejmowala
wedle jej tredci ,refakture” kosztow poniesionych przez zleceniodawce dotyczacych pokrycia dachu. Powyzsza nota



ksiegowa zostala wystawiona w zwigzku z faktura VAT nr (...) zdnia 12 lipca 2010r., kt6ra to faktura zostala wystawiona
przez P.P.-P (...)s.c. ZL.,J. R. i obejmowatla refakture kosztéw poniesionych przez te firme, ktérymi obciazony zostat
powdd. Obejmowala ona naleznoSci za zakup materialéw, najem zurawia.

dowod: nota ksiegowa nr (...) k. 47, faktura VAT nr (...) wraz z zalgcznikiem k. 311 — 312, faktura VAT nr (...) k. 313,
faktura VAT nr (...) k. 314, faktura VAT nr (...) k. 315, faktura VAT nr (...) k. 316 - 317, faktura VAT nr (...) k. 318 - 319,
faktura VAT nr (...)ST k. 320, faktura VAT nr (...)ST k. 321, faktura VAT nr (...)ST k. 322

Nota ksiegowa nr (...) powdd obcigzyl pozwanego kwota 78.338,00 zgodnie z § 10 pkt 1.3 umowy nr (...) z dnia 27 maja
20009r. za op6znienie za okres od 04 marca 2010r. do 12 lipca 2010r.

dowod: nota ksiegowa nr (...) k. 47

Oswiadczeniem z dnia 02 marca 2017r. oraz uzupekliajagcym o$wiadczeniem z dnia 14 marca 2017r. pelnomocnik
powoda podal, ze w imieniu J. K. dokonuje potracenia z kwoty 130.985,30 zt jako kwoty gléwnej zasadzonej na rzecz
A. K. (1) wwyroku Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 25 marca 2014r. sygn. akt (...), jego wierzytelno$ci przystugujacej
J. K. w kwocie 81.926,00 zt tytulem kary umownej za opdznienie w realizacji zobowigzah umownych okre$lonych
w § 10 pkt 1.3 umowy nr (...) za okres od 17 paZzdziernika 2009r. do 03 marca 2010r. opisanej w nocie ksiegowej
nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010r. oraz nalezno$ci w kwocie 79.563,00 z} objetej nota ksiegowa nr (...)/2010z dnia
30 listopada 2010r. jako naleznoé¢ z tytulu zwrotu kosztoéw poniesionych przez zleceniodawce dotyczacych pokrycia
dachu budynku Urzedu Miasta w K., a to na podstawie § 10 pkt 3 umowy nr (...) — tj. lacznie 161.489,00 zI. W pi$mie
z dnia 14 marca 2017r. w tym ostatnim zakresie zmieniono podstawe prawna roszczenia na § 3 pkt 2/ppkt3/

dowdd: pismo z dnia 02 marca 2017r. k. 53 - 54, pismo z dnia 14 marca 2017r. k. 57 — 58, pelnomocnictwo 23 lutego
2017r. k. 45,

Biegla sadowa R. Z. po analizie akt sprawy, inwentaryzacji fotograficznej stwierdzila, ze pozwany w dacie przekazania
mu miejsca pracy w dniu 06 lipca 2009r. nie mdglt rozpoczaé robot zgodnie z zasadami wiedzy technicznej z
nastepujacych powodow:

1. brak bylo rusztowania zapewniajacego bezpieczng i w niewymuszonej pozycji prace,

2. brak bylo wykonania kompletnych $cian kolankowych razem ze stupkami (rdzenie zelbetonowe), do ktdérych
powinien by¢ zamontowany pierwszy element noény wiezby dachowej — murlata.

Pozwany rozpoczat roboty dachowe, lecz bez przestrzegania przepisow BHP, bez podstawowych warunkoéw, jakie
powinien mu zapewni¢ powdd, tj.

1. posiada¢ pomost o powierzchni roboczej wystarczajacej dla oséb wykonujacych roboty oraz do skladowania
narzedzi i niezbednej iloSci materiatow,

2. posiada¢ stabilng konstrukcje dostosowana do przeniesienia obcigzen,
3. zapewniac bezpieczng komunikacje i swobodny dostep do stanowisk pracy,
4. zapewnia¢ mozliwo$¢ wykonywania robdt w pozycji niepowodujacej nadmiernego wysitku.

Pozwany roboty budowlane zlecone mu przez powoda wykonal z usterkami, ktére mozna byto usunaé w ciggu od 3 do
10 dni. Pozwanemu zostato przekazane miejsce pracy w dniu 6 lipca 2009r. w momencie, gdy nie zostaly zakoniczone
roboty budowlano — konstrukcyjne zwiazane z nadbudowa budynku.

Gloéwne przyczyny powstania op6znien w robotach wykonywanych przez pozwanego to:



1. brak wlasciwego rusztowania z podestami i nie uzupelhiono tego do konca robdt — co zwalnialo tempo robot i
stanowilo zagrozenia dla pracujacych,

2. brak wykonania konstrukeji $cianki kolanowej do mocowania murlaty i konieczno$c¢ rozpoczecia robo6t ciesielskich
(montaz wiezby dachowej) w odwrotnej kolejnosci,

3. demontaz wykonanych juz okien polaciowych, ponowny ich montaz (zmiana elementéw uszczelniajacych okna,
nowy material zakupiony przez Inwestora po zamontowaniu okien) z konieczno$cig rozbiérki pokrycia polaci
dachowej wokoél nich,

4. przedluzajace sie roboty zwiazane z instalacjami wewnetrznymi prowadzonymi na II pietrze i poddaszu; ostatnie
roboty zgloszone do odbioru 5 lutego 2010r.,

5. zakonczony montaz zewnetrznego szybu windy 5 maja 2010r. — pozwany byl zobowigzany wykona¢ obrobki
blacharskie na styku szybu windy i istniejacego budynku na poziomie dachu.

Przyczyna opo6znien w realizacji robot zleconych pozwanemu byl takze brak koordynacji robdt ze strony kierownika
budowy. Dowodem na to jest zdarzenie opisane w aktach sprawy, gdzie pozwany skierowany jest do innych robét, na
innych inwestycjach z powodu braku przygotowania frontu robét.

dowéd: pisemne opinie bieglej sadowej R. Z. k. 389 — 433, 463 — 474, ustna opinia bieglej sadowej R. Z. - zapis audio
— video przebiegu rozprawy w dniu 25 lutego 2020r. k. 510

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlnoéci dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktére w ocenie Sadu byly w pelni
wiarygodne oraz zasadniczo niekwestionowane dokumentny prywatne, ktérych prawdziwos$é nie budzita watpliwoSci.
Doda¢ jednak nalezy, ze strona pozwana kwestionowala fakture VAT nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010r. na kwote
79.563,11 z} wraz z zalacznikiem, ktérym bylo zestawienie faktur VAT. Zebrany w sprawie material dowodowy
potwierdzil, ze brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego opisanymi w niej nalezno$ciami. Podobna sytuacja
ma miejsce odnosnie faktury korygujacej nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010r. W zakresie dotyczacym przyczyn i
zawinienia powstalego opdznienia w realizacji robot, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. D., M. K. i W. K.. Zeznania
Swiadkow korespondujg z informacjami zawartymi w Dzienniku Budowy, a takze wnioskami wyplywajacymi z opinii
bieglej sadowej R. Z.. Zasadniczo Sad nie czynil ustaleh na podstawie zeznah $wiadkéw W. G. i Z. L. (2), gdyz z
ich zeznan nie wynikaly takie przyczyny powstalego op6Znienia w realizacji rob6t budowlanych przez pozwanego,
ktoére znajdowalyby takze potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad przyjal opinie bieglej
sadowej R. Z. bez zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Opinia jest sp6jna, zupelna, zrozumiala i
weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w niej treSci. Nie istnialy tez watpliwoéci co do wiedzy, fachowosci lub
bezstronnoéci bieglej. Nadto podnoszone przez strone powodowa zastrzezenia w zakresie dotyczacym opinii wobec
kompleksowego ich wyjaénienia w trakcie odpowiedzi udzielonych przez biegla na sali sadowej, uznane zostaly przez
Sad za nieznajdujace swego uzasadnienia. Z tych tez przyczyn Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Dowod z przestuchania stron uzupeil material dowodowy.
Analizujac zeznania stron wzieto pod uwage te twierdzenia, ktore byly niesporne, przyznane badZ niezaprzeczone,
oraz te ktére znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw lub dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig tego przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - wjego brzmieniu z daty wytoczenia powbddztwa - dtuznik moze
w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze



by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo zalicza sie: wykonanie zobowigzania (art.
450 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.) oraz zwolnienie z dlugu przez wierzyciela (art. 508
k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze oSwiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnosci z
wierzytelno$ci objetej orzeczeniem sadowym (art. 499 k.c.) stanowi zdarzenie, na ktéorym moze by¢ oparte powodztwo
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy bylo zlozone po zamknieciu rozprawy (uchwala z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74,
OSNC 1975, nr 5, poz. 78) czy po powstaniu tytulu wykonawczego (uchwata z dnia 30 listopada 1973 r., III CZP 73/73,
OSNC 1974, nr 10, poz. 163, uchwala z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102).
W tej ostatniej sprawie wyraznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze objecie wierzytelno$ci postepowaniem sadowym nie
wyklucza jej skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to po powstaniu
tytulu wykonawczego, oSwiadczenie o potrgceniu moze byé¢ dokonane tylko w drodze powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Mozliwo$é oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na zdarzeniu w postaci potrgcenia zostata dopuszczona
niezaleznie od tego, czy dluznik wykorzystal mozliwoé¢ podniesienia zarzutu potracenia w sprawie, w ktérej wydano
tytul wykonawczy (por. uzasadnienie orzeczenia z dnia 28 marca 1972 r., I CR 396/71, OSPiKA 1973, nr 7-8, poz. 151,
takze uchwala z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102).

Potracenie jest czynno$cig materialnoprawng dokonywana przez zlozenie oS§wiadczenia drugiej stronie; wywoluje
skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnosci nizszej. O$wiadczenie o
potraceniu podlega ogbélnym przepisom kodeksu cywilnego co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.).
7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegélnych, skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu
uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 k.c. W Swietle za$ tego przepisu gdy dwie osoby sa
jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci
wierzytelnoéci nizszej. Potracenie nastepuje przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczna od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Tym samym, aby moglo doj$¢ do potracenia musza byc
wiec spelnione lacznie cztery przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalno§é
wierzytelnoéci i zaskarzalno$é wierzytelnoéci. Nadto potracenie wierzytelnoSci moze nastapic jedynie wtedy gdy
wierzytelno$¢ istnieje. Dodaé nalezy, ze przestanka wymagalnoSci, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny
i orzecznictwa, odnosi sie jedynie do wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi skladajacemu o$wiadczenie woli
o potraceniu. Z charakteru potracenia wynika nadto, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go
realizowac¢, zawsze spelnione musza by¢ przestanki skutecznosSci podjetej czynno$ci. Warunkujace te skuteczno$é
przestanki wymagalnosci i zaskarzalnoSci wierzytelnoSci musza istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
i dotarcia jego treéci do wiadomoéci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje bowiem zadnego skutku zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozyé oSwiadczenie
po ziszczeniu sie tej przestanki, a je$li dokonat tego we weze$niejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o§wiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11 niepubl.). Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan,
w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dtuznik jest
obowigzany speli¢ Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 367/07, niepubl.). Na og6l wymagalnos¢ powstaje z chwilg nadejscia terminu spelnienia §wiadczenia,
ktéry moze byt okre§lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlaSciwoS$ci zobowiazania.
Jezeli termin spelienia Swiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Przyjmuje sie takze,
ze dla skutecznoS$ci oSwiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowa¢ rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelnosci
objetych potraceniem. Zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. III CZP
58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiggniecia tego skutku skladajacy oéwiadczenie o potraceniu powinien zatem
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia
drugiej strony, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich



wykazania. Je§li skladajacy o$wiadczenie o potraceniu przedstawia do potrgcenia wiecej niz jedna wierzytelnosé
powinien okresli¢ kolejno$¢ ich potracania. Brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$¢ podjetej
czynno$ci, a mozliwo$¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylgczona (tak rowniez:
SN w wyroku z dnia 21 czerweca 2012 r., III CSK 317/11, niepubl.). Jak sie rowniez podkresla, nie ma przeszkdd,
aby uzna¢ za skuteczne o$wiadczenie o potraceniu niezawierajace wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelnosci
i jej wysokosci, jezeli z okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu temu o$wiadczeniu, np. wezesniejszej korespondencji
miedzy wierzycielem i dluznikiem, jednoznacznie wynika, jakiej wierzytelnoéci wzajemnej o§wiadczenie to dotyczy.
W szczegoblnoSci o§wiadczenie o potraceniu niewskazujace wierzytelnoSci wzajemnej, z ktéra wierzyciel potraca swoja
wierzytelno$¢, moze by¢ skuteczne wowcezas, gdy przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu druga strona zglaszala
tylko jedna wierzytelnos$¢ i okreslila jej wysoko$c.

Os$wiadczenie o potraceniu, by wywolalo skutek materialnoprawny w postaci umorzenia obu wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej musi spetlniaé okre$lone wymagania co do tresci, tj. wyrazaé wole uksztaltowania
stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzi¢ od oséb uprawnionych do zlozenia
takiego o$wiadczenia.

W $wietle powyzszego dokonaé nalezalo oceny skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu wierzytelnosci. ztozonych w dniu
02 marca 2017r. i 14 marca 2017r. przez pelnomocnika powoda.

W pierwszej kolejnosci o§wiadcezenie o potraceniu obejmowalo kare umowng za op6znienie wykonania zobowigzania
za okres od 17 pazdziernika 2009r. do 03 marca 2010r. w kwocie 81.926,00 zl. Powyzsza kara umowna zostala objeta
notg ksiegowa nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010r. Powdd naliczyl powyzsza kare na podstawie § 10 pkt 1.3 umowy nr (...)
z dnia 27 maja 2009r., ktéry stanowi, ze wykonawca zapltaci zamawiajacemu kare umowng za op6znienie w oddaniu
w terminie okreslonym umowa przedmiotu zamédwienia, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia okreslonego kosztorysem
powykonawczym, za kazdy dzien opdZnienia.

Przepis art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).".

Kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, co oznacza tozsamo$¢
przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i art. 483 k.c., o ile nie zostang zmodyfikowane
przez strony umowy (art. 353", 472, 473 k.c.). Z przywolanych przepiséw wynika, ze dtuznik , ktéry nie wywigzal sie
z obowigzkdéw umownych, ponosi, co do zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowsg, o ile nie udowodni, ze nienalezyte
wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Obowigzkiem
wierzyciela jest zatem tylko wykazanie istnienia wiezi obligacyjnej (waznie zawartej umowy, niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysokos$ci szkody). Dluznika,
ktory chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci kontraktowej, obciaza natomiast obowigzek wykazania, ze nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze termin wykonania prac strony okre§lily w zawartej umowie o roboty budowlane na
100 dni kalendarzowych od daty przekazania miejsca wykonania robot, ktore nastgpilo w dniu 06 lipca 2009r. stad
tez zakonczenie rob6t winno odby¢ sie w dniu 17 pazdziernika 2009r. W dniu 09 lipca 2009r. pozwany przystapil
do realizacji zadania. Zatem ustali¢ nalezalo jakie byly przyczyny faktycznego zakonczenia rob6t budowlanych przez
pozwanego w dniu 03 marca 2010r., a w ktéorym to dniu nastapit odbiér koncowy przedmiotu umowy. W odbiorze tym
uczestniczyt Glowny Wykonawca P.P. — P. (...) spotka cywilna Z L. J. R. oraz powdd z pozwanym jako podwykonawca.
Ustalono, Ze praca zostala wykonana zgodnie z umowa (z zastrzezeniem terminu zakonczenia rob6t) oraz wskazano
na drobne braki, ktére mial usunaé m. in. pozwany A. K. (1). Byly to: wymiana czterech ram w oknach (w sumie
okien dachowych bylo zamontowanych okolo 120), drobne uszkodzenia faktury zewnetrznej okien dachowych,
brak kolnierza w jednym okien dachowym, wyréwnanie dachowki w koszach, wyré6wnanie zawieszenia gasioré6w na
kaletnicach, wyréwnanie i naprawienie rynien. Wyznaczono termin usuniecia poszczegblnych usterek i uzgodniono
dokonanie ich odbioru odrebnym protokotem. Juz w toku procesu toczacego sie przed Sagdem Okregowym w G. (...)



pod sygnatura akt (...) ustalono, ze usterki wymienione w protokole odbioru z dnia 03 marca 2010r. stanowia wady,
a nie brak zakonczenia robét budowalnych. Z opinii bieglej sagdowej R. Z. wynika, ze gléwne przyczyny powstania
opbznien w robotach wykonywanych przez pozwanego to:

1. brak wlaéciwego rusztowania z podestami i nie uzupeliono tego do konca rob6t — co zwalnialo tempo robét i
stanowilo zagrozenia dla pracujgcych,

2. brak wykonania konstrukeji $cianki kolanowej do mocowania murlaty i konieczno$¢ rozpoczecia robot ciesielskich
(montaz wiezby dachowej) w odwrotnej kolejnosci,

3. demontaz wykonanych juz okien polaciowych, ponowny ich montaz (zmiana elementéw uszczelniajacych okna,
nowy material zakupiony przez Inwestora po zamontowaniu okien) z konieczno$cia rozbiérki pokrycia polaci
dachowej wokot nich,

4. przedluzajace sie roboty zwiazane z instalacjami wewnetrznymi prowadzonymi na II pietrze i poddaszu; ostatnie
roboty zgloszone do odbioru 5 lutego 2010r.,

Przyczyna opdznien w realizacji robot zleconych pozwanemu byl takze brak koordynacji robét ze strony kierownika
budowy. Dowodem na to jest zdarzenie opisane w aktach sprawy, gdzie pozwany skierowany jest do innych robot,
na innych inwestycjach z powodu braku przygotowania frontu rob6t. Wraz z przecigganiem sie prac do okresu
poZnej jesieni i zimy, do powyzszego doszly przeszkody zwiazane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi
($nieg, oblodzenie). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadkow, ale takze informacja Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Z tych przeto wzgledéw Sad uznat, ze pozwany wykazal w toku niniejszego procesu,
ze nienalezyte wykonanie zobowiazania (op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy) jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, a tym samym brak podstaw do obcigzenia pozwanego karg umowna. Nadto w
odpowiedzi na pozew podano, Zze nota nr 1/2010 z dnia 20 wrzeénia 2010r. zostala pierwotnie przestana pozwanemu
wraz z o§wiadczeniem z dnia 20 wrze$nia 2010r. o potraceniu opisanej w nim nalezno$ci z zobowigzaniem pozwanego
opisanym w tytule wykonawczym wydanym w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w R. (...) pod
sygnatura akt (...). W toku niniejszego procesu nie wykazano, aby powod uchylil sie od powyzszego o$wiadczenia co
powoduje, ze nalezno$ci objete nota ksiegowa nr (...) zostaly potracone jak gdyby dwukrotnie.

W dalszej kolejnosci powodd zglosil do potracenia nalezno$¢ w kwocie 79.563,00 objeta Nota ksiegowa nr (...) z dnia
30 listopada 2010r. jako naleznoé¢ z tytulu zwrotu kosztoéw poniesionych przez zleceniodawce dotyczacych pokrycia
dachu budynku Urzedu Miasta w K., za$ w piSmie z dnia 14 marca 2017r. wskazal jako podstawe obciazenia i potracenia
§ 3 pkt 2 ppkt 3 umowy nr (...).

Zgodnie § 3 pkt 1 umowy wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy z nalezyta staranno$cia, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami, zasadami sztuki budowlanej, dokumentacja
projektowo — techniczng, etyka zawodowa oraz postanowieniami umowy. Natomiast zgodnie § 3 ust. 2 ppkt 3 w
razie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustepu 1 zamawiajacy po wykazaniu zasadno$ci zarzutu i wezwaniu
do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie mial prawo powierzy¢ poprawienie lub wykonanie rob6t objetych
umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy wykorzystujac m. in. zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy.

Naleznos$ci objete nota ksiegowa Nr (...) byly przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w G. (...) pod sygnaturg akt (...). Ustalono wbéwczas, ze zakup ,dodatkowego osprzetu okien” mial
mie¢ zwigzek z powstaniem uszkodzen okien, ktorych daty, przyczyny, i os6b odpowiedzialnych powdd nie wskazal.
Poniewaz pozwany zaprzeczyl, aby po jego stronie istniala odpowiedzialno$é za uszkodzenia, ktore nalezalo naprawié,
powdd byt zobowigzany do udowodnienia zakresu i przyczyn powstania szkody oraz oséb za nie odpowiedzialnych.
Samo powolanie sie, ze zostal obciazony przez osobe trzecig taka nalezno$cia nie bylo wystarczajace, skoro nawet
nie wiadomo, czy takie obcigzenie powoda bylo uzasadnione. Istotng przyczyna braku mozliwos$ci uwzglednienia
zasadnosci tego roszczenia byla okoliczno$é, iz materialy zakupione zostaly przez inny podmiot niz ten, z ktérym



powoda laczyla umowa o roboty budowalne, a mianowicie przez (...) Sp. z 0. 0. Spoélke Komandytowa, a powiazan
z tym podmiotem powdd nie wyjasnil. Nie bylo takze podstaw do obcigzenia pozwanego konieczno$cig wynajmu
zurawia w miesigcach styczniu i lutym 2010r. Powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z art.
471 k.c., a mianowicie niewlaéciwego wykonania umowy, szkody, zwiazku przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami. Z
zebranego w tej sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz ze sprzetu korzystaly inne firmy budowlane pracujace
przy remoncie obiektu i to nawet w zakresie znacznie szerszym niz pracownicy pozwanego. Natomiast powod nie byl w
stanie wyjaénic czy to wylacznie na skutek opdznien w wykonaniu prac dachowych nastapila koniecznosé przedtuzenia
wynajmu zurawia, czy tez mialo to zwigzek z innymi pracami. Niejasne byly rowniez okolicznoS$ci wyplaty wynagrodzen
P. F.. Stad brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej powoda z tytulu naleznosci objetych notg
ksiegowa nr (...) co doprowadzilo do wniosku, ze brak bylo podstaw do uznania skutecznosci potracenia naleznosci
objetych powyzsza nota ksiegowa.

W piSmie pelnomocnika powoda z dnia 14 marca 2017r. ponownie dokonano potracenia powyzszych naleznoSci
powolujac sie na zapis wynikajacy § 3 pkt 2 ppkt 3 umowy, jednakze w ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania
skutecznosci potracenia nalezno$ci w kwocie 79.563,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych przez zleceniodawce
dotyczacych pokrycia dachu budynku Urzedu Miasta w K. z nalezno$cig przystugujaca A. K. (1) w kwocie 130.985,30 zl.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wyjasnil tych watpliwosci,
ktore istnialy w toku procesu prowadzone przed Sagdem Okregowym w G. (...) pod sygnatura akt (...) co do przyczyn
i podstaw obcigzenia powoda dodatkowymi kosztami przez jego kontrahenta, a co nie pozwolilo na stwierdzenie,
iz udowodniona zostala odpowiedzialno$¢ kontraktowa powoda z tego tytulu. Zgodnie z tre$cia umowy materialy
podstawowe do wykonania pokrycia dachu wraz z osprzetem i oknami miat dostarczy¢ gléwny wykonawca, zatem
pozwany zakwestionowal faktury VAT nr (...)ST, (...)ST, (...)ST. Odnoszac sie do uszkodzonych okien pozwany
podal, ze prace przy ich montazu zostaly wykonane przed okresem zimowym, gdzie w trakcie zimy pracownicy
wynajeci przez gtéwnego wykonawce wchodzili na dach przez okna i kontynuowali prace na nim w zakresie w jakim
do ich wykonania nie byl zobowigzany pozwany. Pozwany zwracal uwage tym osobom, jak tez powodowi, ze okna
dachowe nie sg zabezpieczone, zas wchodzenie przez nie na dach moze spowodowa¢ ich uszkodzenie. W okresie zimy
dach byl odéniezany co spowodowato uszkodzenie dachowek, ktére pozwany naprawial w lutym 2010r. Pozwany
zatrudnit takze dwoch podwykonawcow, tj. P. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) oraz
M. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...). K.. Dokonywali oni montazu dach6wki oraz
pomagali przy pracach wykonczeniowych. Firma (...) prowadzila prace w oparciu o zawarta z pozwanym umowe
zlecenia z dnia 20 pazdziernika 2009r., za$ za wykonane prace wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 32.208,00 zl,
ktora zostala przez pozwanego zaplacona. Odnosénie firmy (...) pozwany zaliczkowal mu czeé¢ wynagrodzenia.

Po drugie zgodnie z zapisem zawartym w§ 3 ust. 2 ppkt 3 umowy w razie naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z ustepu 1 zamawiajacy po wykazaniu zasadnoSci zarzutu i wezwaniu do usuniecia uchybien w wyznaczonym
terminie mial prawo powierzy¢ poprawienie lub wykonanie rob6t objetych umowa innym podmiotom na koszt i
niebezpieczenstwo wykonawcy wykorzystujac m. in. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zatem warunkiem
powierzenia poprawienia lub wykonania robét objetych umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenistwo
wykonawcy bylo uprzednie stwierdzenie, ze wykonawca nie realizuje robdt objetych umowa starannie, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, normami technicznymi, zasadami sztuki budowalnej, dokumentacja projektowo —
techniczna, zasadami BHP lub postanowieniami umowy, wezwanie do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie,
a dopiero bezskuteczny uplyw tego terminu pozwalal zamawiajacemu, tj. powodowi na powierzenie poprawienia lub
wykonanie robét objetych umowa innym podmiotom na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Powod nie wykazatl,
aby w toku realizacji umowy wzywal pozwanego do usuniecia ewentualnych uchybien pod rygorem wynikajacym z
§ 3 ust. 2 ppkt 3. Biegla sadowa R. Z. po przeanalizowaniu zapiséw zawartych w Dzienniku Budowy stwierdzila, ze
zakres rob6t budowalnych wykonanych przez pozwanego, nalezy uznaé, jako wykonane zgodnie z umowa i zasadami
wiedzy technicznej. Zglaszane usterki, zostaly usuniete przez pozwanego, a obiekt zostal przekazany Inwestorowi
do uzytkowania. Brak zapisow w Dzienniku Budowy, ktére nakazywalyby demontaz wadliwie wykonanych robot i
konieczno$é wykonania przez innych wykonawcow.



Po trzecie, po zakonczonym procesie w sprawie o sygnaturze akt (...), a przed zlozeniem oéwiadczenia o potraceniu
z dnia 02 marca 2017r. uzupelionego o o$wiadczenie z dnia 14 marca 2017r. powod nie wzywal pozwanego do
naprawienia szkody i zaplaty kwoty 79.563,00 zl na zasadzie § 3 ust. 2 ppkt 3 umowy roboty budowalne, zatem
roszczenie oparte na tej podstawie uznac¢ nalezy za niewymagalne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze wierzytelno$ci zgloszone przez powoda do potracenia nie
zostaly wykazane, zatem brak podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 25
marca 2014r. sygn. akt (...) wykonalnosci.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt 2 sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony w lacznej kwocie 6.67,00 zl, w sklad ktdrej wchodzi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 5.400,00
z}, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz wydatek na opinie bieglego sadowego w kwocie
650,00 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.2019.785
z p6zniejszymi zmianami) nalezalo pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w G. (...) kwote
2.683,59 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujacych wydatki na opinie bieglej sadowe;.

R., dnia 02 kwietnia 2020r.

SSO Katarzyna Banko



