Sygn. akt IT C 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r. w R.
sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko P. C., M. C. (1), B.C.,, M. C. (2)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. C. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) z tytulu kosztow procesu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego B. C. kwote 5.400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) z tytulu kosztow
procesu;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. C. (2) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) z tytutu kosztow
procesu.

SSO Barbara Koninska

Sygn. akt II C 273/17

UZASADNIENIE

Powo6d Powszechny Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych S.A. w W. zlozyl do Sadu Rejonowego w Raciborzu pozew
domagajac pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. z dnia 29
grudnia 2014r. wydanego w sprawie sygn. akt II C 111/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci a zasgdzajacego
od niego na rzecz powodéw kwote po 90.000 zl wraz z kwota 18.800 z} na rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzenia od
pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. w dniu 11 maja 2017r.
dokonal zajecia jego konta bankowego egzekwujac na rzecz pozwanych kwote 240.000 zl wraz z odsetkami i kosztami
sporu zasadzonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 29 grudnia 2014r. wydanego
w sprawie sygn. akt IT C 111/14. Podal, iz przedmiotowy wyrok zaskarzyl co do kwoty 120.000 zt (tj. po 30.000 z}
odno$nie do kazdego z pozwanych), za$ pozostala kwote — lacznie 240.000 z — zamierzal niezwlocznie przekazac
pozwanym. Wskazal, ze niejednokrotnie zwracal sie do pelnomocnika pozwanych o wskazanie stosowanego numeru
konta celem przekazania zasadzonych prawomocnie kwot, jednak ten nie podal numeru konta, uniemozliwiajac
tym samym realizacje wyroku. Dodal, iz jak wynikalo z prowadzonej z pelnomocnikiem pozwanych korespondencji
rzeczywiscie nie podal on danych potrzebnych do dokonania przelewu, jednakze twierdzil, iz pozwani nie zamierzaja



wszczynaé postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu, ani nie beda tez naliczaé¢ odsetek ustawowych. Wskazal, izw
dniu 17 marca 2015r. ztozyt w Sadzie Rejonowym w Rybniku wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 240.000 zt. Podniosl, iz w dniu 31 stycznia 2017r. wystapil z kolejnym wnioskiem w tej sprawie, zas w dniu 21
lutego 2017r. wplacil na wskazane konto depozytowe kwote 240.000 z}. Wskazal, iz postanowieniem z dnia 15 maja
2017r., sygn. akt IT Ns 252/17 Sad Rejonowy w Rybniku zezwolil mu na zlozenie do depozytu przedmiotowej kwoty.
Dodal, iz w jego ocenie, ze wzgledu na zlozenie przedmiotowej kwoty do depozytu sagdowego zostal on zwolniony z
obowiazku jakichkolwiek wyplat na rzecz pozwanych, bowiem Swiadczenie wynikajace z wyroku zostalo spelnione w
dniu wplaty Srodkéw do depozytu, tym samym, zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jak rowniez
wniosek o zabezpieczenie roszczenia pozostaja w pelni uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017r. Sad Rejonowy w Raciborzu stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazatl
niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017r. Sad wezwal powoda do podania, czy wobec zakoniczenia postepowania egzekucyjnego
na skutek catkowitego zaspokojenia roszczenia podtrzymuje zadanie pozwu i wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
terminie siedmiu dni pod rygorem uznania, ze zadanie pozwu i wniosek podtrzymuje.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2017r. powdd przyznal, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone na skutek
calkowitego zaspokojenia roszczenia, dodal jednakze ze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego kwota
stanowigca przedmiot $wiadczenia zostala przez niego zlozona do depozytu sadowego, o czym pelomocnik
pozwanych zostal zawiadomiony i ze w tej sytuacji komornik bezzasadnie pobral koszty postepowania egzekucyjnego
w kwocie 23.633,06 zt oraz kwote 2.700 zl tytulem kosztéow zastepstwa adwokackiego tj. lacznie 26.333,06 zl.
Jednocze$nie sprecyzowal warto$¢ przedmiotu sporu wskazujac, iz wynosi ona 26.333,06 zh.

Pozwani P. C., M. C. (1), B. C. i M. C. (2) zlozyli odpowiedzi na pozew domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwani podali, Zze nie otrzymali od powoda zadnej informacji o tym, ze zlozyl do depozytu
sadowego kwote 240.000 zl, jego dzialania byly podjete poniewczasie i nie mialy dla prowadzonego postepowania
egzekucyjnego zadnego znaczenia. Wskazali rowniez, iz Sad Rejonowy w Rybniku nie przestal im postanowienia o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego. Dodali, ze powdd w zaden sposbéb nie wskazal podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia i nie wskazal podstawy faktycznej, gdyz kwota 240.000 z} zostala wyegzekwowana zgodnie
z prawem nie naruszajac przepiséw dotyczacych powodztwa przeciwegezkucyjnego.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r. powdd zmodyfikowal swojej stanowisko procesowe wnoszac ponownie jak w
pozwie i wskazal, iz warto$§¢ przedmiotu sporu wynosi 240.000 zl, jak podal to rowniez w pozwie.

Sad ustalil:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach OsSrodka (...) w R. z dnia 29 grudnia 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt
II C 111/14 zasadzono od (...) S.A. w W. narzecz P. C., M. C. (1), B. C. i M. C. (2) kwoty po 90.000 z! na rzecz kazdego
z nich oraz kwote 18.800 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

(...) S.A. wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac kwoty zado$cuczynienia w wysokoSci przewyzszajacej
kwote 60.000 z} dla kazdego z powodow.

Powdd zwrbcil sie do pelnomocnika pozwanych o wskazanie stosowanego numeru konta celem przekazania
zasgdzonych prawomocnie kwot, czego ten nie uczynil.

W dniu 17 marca 2015r. (...) S.A. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Rybniku wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 240.000 zI. W dniu 31 stycznia 2017r. wystapil z kolejnym wnioskiem w tej sprawie, zas w dniu



21 lutego 2017r. wplacil na wskazane konto depozytowe kwote 240.000 z}. Ze wzgledu na nieoplacenie powyzszego
wniosku zarzadzeniem z dnia 10 marca 2017r. (sygn. akt II Ns 93/17) doszlo do jego zwrotu.

W dniu 11 maja 2017r. na wniosek pozwanych wszczeto przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne (sygn. akt
Km 532/17) co do zaleglej kwoty 240.000 z. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. w dniu
11 maja 2017r. dokonal zajecia konta bankowego (...) S.A. egzekwujac na rzecz pozwanych kwote 240.000 zl wraz z
odsetkami i kosztami sporu zasadzonymi wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017r., sygn. akt II Ns 252/17 Sad Rejonowy w Rybniku zezwolil mu na zlozenie do
depozytu przedmiotowej kwoty. Postanowienie to nie jest prawomocne.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017r. postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 532/17 prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. przeciwko powodowi zostalo zakonczone w zwiazku
z wyegzekwowanie od dluznika calo$ci dochodzonej na rzecz wierzycieli naleznosci oraz ustalono wysokoSci kosztow
postepowania egzekucyjnego na lgczna kwote 23.633,06 zl.

(dowéd: dokumenty zawarte w aktach komornika przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. sygn. Km 532/17,
dokumenty zawarte w aktach Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. I Ns 252/17, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. II C 111/14, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2017r. sygn. V
ACa 494/16, informacje mailowe k. 22-24)

Sad zwazyl:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi art. 840 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie (okolicznoéci, fakty), wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dluznik moze oprze¢ powddztwo na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powddztwo przewidziane w art. 840 k.p.c., okreSlane mianem opozycyjnego, nie stuzy ponownemu merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wytaczajac powodztwo opozycyjne dluznik powinien
wykazaé, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo moze byc
wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie
by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zadaé pozbawienia
(ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo zachodzi mozliwoéé wykonania tego tytutu.
W doktrynie wskazuje sie, ze samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnosci do egzekucji,
pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu
wykonawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015r. o sygn. akt IV CSK 133/14).

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka
(...) w R. z dnia 29 grudnia 2014r. wydanego w sprawie sygn. akt II C 111/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
zostat w calosci wykonany.

Celem powddztwa opozycyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Nie mozna pozbawic
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktory zostal juz wykonany. Powodztwo przeciwegzekucyjne moze byc
realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze by¢ skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci
w calo$ci. Dluznik traci prawo do wytoczenia takiego powddztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytulem wykonawcezym, co nie odbiera mu mozliwosci poszukiwania sadowej ochrony jego praw



w odrebnym postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r., sygn. akt I PKN 197/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r., sygn. akt I CR 255/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978r.,
sygn. akt III CRN 310/77).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku oddalajac powodztwo jako bezzasadne.

Z uwagi na oddalenie powbddztwa powdd jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Sad
stwierdzil brak podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach szczego6lnie
uzasadnionych zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis
nie konkretyzuje wypadkow szczegélnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowcezas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasadg shluszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja
pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegbdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa,
stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w
sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoj szczegdlny charakter, nie moze by¢
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie. Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006r., sygn. akt III CK 221/05,
L.). Podkresli¢ nalezy takze, iz zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do
przeciwnika procesowego, ktéry sprawe wygral. W konsekwencji stosowanie tego przepisu musi sie odbywaé z bardzo
duza ostroznoS$cig. Podnie$¢ nalezy, iz pismem z dnia 11 sierpnia 2017r. Sad wezwal powoda, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, do podania, czy wobec zakonczenia postepowania egzekucyjnego na skutek
calkowitego zaspokojenia roszczenia podtrzymuje zadanie pozwu. Powod podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu. Wobec
powyzszego Sad zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego P. C., B. C.i M. C. (2) kwoty
po 5.400 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zasady ponoszenia kosztow
procesu w sprawach, w ktorych po stronie pozwanej wystepuja wspoéluczestnicy w sporze (art. 72 i nast. k.p.c.) nie
s3 obecnie uregulowane ustawowo, a jedyny przepis dotyczacy zwrotu kosztdw procesu przez wspotuczestnikow - art.
105 k.p.c. - reguluje wylacznie zwrot kosztow przez wspdtuczestnikdw po stronie przegrywajacej proces. Odrebnych
uregulowan brak takze w przepisach wykonawczych wydawanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie
delegacji zawartych w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak rowniez
w przepisach ustaw dotyczacych adwokatury i radecow prawnych. Sad podziela jednak poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn. akt III CZP 58/15, iz wspétuczestnikom formalnym (art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.c.), reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie
zwrot kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspo6tuczestnika.
Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.

Sedzia:
Sygn. akt II C 273/17
R., dnia 8 lutego 2018 roku

ZARZADZENIE

1. odnotowaé wplyw uzasadnienia wyroku oraz okoliczno$¢, iz projekt uzasadnienia sporzadzila Pani asystent sedziego
Justyna Gilner;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

+ pelnomocnikowi powoda;



3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



