Sygn. akt IT C 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kieronska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w R.

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. P. (1) (P.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A w W. 93 067,85 zlotych (dziewiec¢dziesiat trzy
tysiace szeSctdziesiat siedem zlotych 85/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowe;j
NBP rocznie, z tym ze nie wiekszych niz wysoko$é odsetek maksymalnych za opéznienie od 2 marca 2017 roku do
dnia zaplaty;

2) dalej idace powddztwo oddala,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10 088 zlotych (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat osiem) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSO Jarostaw Klon
UZASADNIENIE
Powod Bank (...) S.A wW. w pozwie przeciwko M. P. (1) (P.) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego:

a) 93 067,85 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych, od 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci 1164 zlotych,

¢) zwrotu innych kosztéw w wysokoSci 11,64 zlotych (jako oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnoéci)
Podniost, ze w dniu 3 lipca 2013 zawart z pozwanym umowe pozyczki ekspresowej wraz aneksami do niej w dniach:
- 14.01.2016 roku,

- 27.04.2016 roku.

Powdd opisal jaka kwote pozyczki pozwanemu udzielil i na jakich warunkach. Stwierdzil, ze od 30 lipca 2016 roku
pozwany nie splacal juz rat pozyczki i w tej sytuacji pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia przeterminowanego
pod rygorem wypowiedzenia umowy, z poinformowaniem o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pozwany
nie zareagowal i w dniu 31.10.2016 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W ocenie



powoda od dnia 22 .12.2016 roku zobowiazanie pozwanego wobec powoda stalo sie wymagalne. Od zadluzenia
przeterminowanego zostaly naliczone na podstawie §27 umowy odsetki w wysoko$ci 4 krotnej stopy lombardowe;j
NBP w stosunku rocznym z tym, ze z ograniczeniem wynikajacym z art. 35982 k.c. a to od dnia 1 stycznia 2016 roku,
réwniez z ograniczeniem wynikajacym z art.48182 k.c.

Powod wezwal pozwanego do splaty zadluzenia badz do ustalenia ugodowych warunkéw wplaty. W ocenie powoda
bylo to préba ugodowego zatatwienia sporu. Stad, w ocenie powoda, jego roszczenie jest w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. (1) wnidst o:

- umorzenie postepowania, bowiem powdd nie wykazal, ze pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone przez osobe,
ktéra miala prawo do udzielania pelnomocnictw procesowych w imieniu powoda,

- oddalenie powo6dztwa w calosci,
- skierowania sprawy do mediacji i wyznaczenie mediatora,
- ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W motywach swego stanowiska pozwany zaprzeczyl aby istnial dlug dochodzony pozwem. Podnibslt zarzut
niewaznoSci postepowania, co do wadliwoéci pelnomocnictwa. Stwierdzil, ze dokonywat splat pozyczki, co nie zostalo
wykazane przez powoda. Dodal, ze umowa z powodem nie zostala wypowiedziana. Pozwany wskazat na konieczno$é
ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

W replice na odpowiedz na pozew powdd przedlozyl odpis pelnomocnictwa wraz z oplata skarbowa. Wskazal na
odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, dokumentujacy prawidlowo$¢ udzielenia pelnomocnictwa. Zlozyl wnioski
dowodowe i wskazal, ze pozyczka jest dlugiem oddawczym i to pozwany winien wykazaé, ze splacal ja, czego nie
uczynil. Powod dolaczyl tez wezwanie do zaplaty z dnia 29.09.2016 roku z dowodem jego odbioru przez pozwanego,
dowdd wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jego odbioru. Skonkludowal, iz powddztwo w caloSci winno by¢
uwzglednione.

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku wniosek pozwanego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu zostal
oddalony. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 5 grudnia 2017 roku.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o zakreslenie stronom terminu
30 dni celem pertraktacji ugodowych z uwagi na to, ze pozwany wyrazal wole ugodowego zatatwienia sporu. Jednak
nadal podtrzymywal stanowisko o oddalenie powo6dztwa.

Powdd odrzucil mozliwoéé pertraktacji ugodowych i wniést o uwzglednienie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2013 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A w W. a pozwanym M. P. (1) zostala zawarta umowa pozyczki
ekspresowej Nr (...), na podstawie ktérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 150 000 zlotych na cele
konsumpcyjne. W §2 umowy strony okre§lily wysoko$¢ oprocentowania pozyczki. W §5 zostal okre$lony catkowity
koszt kredytu na kwote 56 728,56 zlotych oraz catkowita suma do zaplaty — 207 807,96 zlotych.

Dowod: umowa pozyczki k. 69 — 73 akt sprawy,

W §25 zostala uregulowana pomiedzy stronami kwestia wypowiedzenia umowy a w §27 skutki nieterminowanej splaty
pozyczki.

Dowod: umowa pozyczki k. 69 — 73 akt sprawy,



W dniu 21 grudnia 2015 roku M. P. (2) zlozyl u powoda wniosek o restrukturyzacje umowy pozyczki . Wskazal,
ze jego zadluzenie na dzien wniosku wynosilo 95 599,30 zlotych a jako przyczyne wniosku wykazal trudnag
sytuacje w gornictwie — bardzo dlugie terminy platnos$ci. Zaproponowal rate na poziomie 2100 zlotych miesiecznie,
potwierdzajac, iz utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej a jego roczny dochdd to 297 095,33 ztotych.

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje umowy pozyczki k. 75 — 77 akt sprawy,

W dniu 14 stycznia 2016 roku strony umowy pozyczki podpisaly aneks do niej, gdzie stwierdzily, ze po
dokonaniu restrukturyzacji wierzytelnosci tj. wyeliminowaniu przeterminowania i wydluzeniu okresu kredytowania,
pozyczkobiorca zobowigzal sie do wznowié¢ splate miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych od 30.01.2016 w
wysokosci 2160 zlotych a Bank udzielil pozyczki do 30.07.2020 roku.

Dowdd: Aneks nr (...) z dnia 14 stycznia 2016 roku,

W dniu 29.09.2016 powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 4329 zlotych i to w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania i wskazal, iz konsekwencja braku regulacji zadtuzenia moze by¢ rozwiazanie umowy. Wezwanie
zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 7.10.2016 roku.

Dowod: wezwanie k. 78 i dowod jego doreczenia k.78 verte,

W dniu 31.10.2016 roku powdd skierowal do pozwanego oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki i wskazal,
ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 8 686,47 zlotych w tym:

- kapitat 5804,35 zlotych,

- odsetki 2882,12 zlotych.

Oswiadczenie to pozwany odebral w dniu 16.11.2016 roku.

Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 79 akt i dowod jego doreczenia k. 79 verte,

W ostatecznym wezwaniu przesgdowym powdd wezwal pozwanego w dniu 11 stycznia 2017 roku do zaplaty kwoty 91
832,07 zlotych w tym:

- 87 231,16 zlotych z tytutu kapitatu,

- 4 600,91 zlotych z tytulu odsetek naliczanych od 10.01.2017 roku.

Pismo pozwany odebral w dniu 23.01.2017 roku.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 80 akt i dowod jego doreczenia k.80 verte,

Wysoko$¢ kapitatu do splaty przez pozwanego to kwota 87 231,16 zlotych, wysokosé odsetek wedle 10% stopy to kwota
3975,99 zlotych plus kwota 1860,70 zlotych. W sumie kwota 93 067,85 zlotych.

Dowod: wyliczenie k. 18 — 19 akt sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo praktycznie w catoSci podlegalo uwzglednieniu.

Pozwany kwestionowal wszystkie okoliczno$ci na ktore powolywal sie powdd, czyli wszystkie okoliczno$ci byly sporne.

Zaczat nalezy od tego, iz zar6wno pelnomocnik w osobie S. H. jak i profesjonalny pelnomocnik radca prawny A.
S. legitymowali sie prawidlowymi pelnomocnictwami, ktore zostaly podpisane przez upowaznione osoby w imieniu



powoda. Wynika to z odpisow KRS k. 42 akt oraz 44 akt zaréwno co do S. H., jak i co do A. S.. Zatem niezasadny
byl argument pozwanego o braku umocowania tych oséb, co do reprezentacji powoda i braku legitymacji czynnej po
jego stronie.

Dalej koniecznym jest wskazanie, iz umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala podpisana w dniu 3 lipca 2013 roku a
nastepnie sam pozwany w dniu 21 grudnia 2015 rok ztozyl wniosek o restrukturyzacje tej umowy, wskazujac na swoje
zadluzenie w kwocie 95 599,30 zlotych. Stwierdzil, iz nie moze splaca¢ pozyczki w umoéwionej kwocie i zaproponowat
splate na poziomie 2100 zlotych. Nastepnie strony podpisaly aneks do umowy pozyczki w dniu 14 stycznia 2016 roku,
okreslajac ostateczny termin zaplaty pozyczki na dzien 30.07.2020 roku.

Umowa pozyczki jest dzialalnoScia banku opisang w art. 5 ust.2 pkt 1 prawa bankowego (.tekst jednolity z dnia 15
wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby
niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy lata (SN z dnia 10.10.2003 w sprawie I CK 113/02 LEX 106951, SN 7 21.11.2008
roku w sprawie V CSK 164/08, SN z 02.10.2008 w sprawie II CSK 212/08, SN z 30.01.2007 IV CSK 356/06).

Aneks do umowy pozyczki miedzy stronami zostal podpisany w dniu 14 stycznia 2016 roku a umowa zostala
wypowiedzialna przez powoda w dniu 31.10.2016 roku. Zatem — w ocenie sadu — od dnia wymagalnoSci roszczenia czyli
od 17.12.2016 roku do 16.12.2019 roku— powo6d mial prawo dochodzié¢ zaplaty §wiadczenia, wynikajacego z umowy
pomiedzy nim a pozwanym. Termin ten nie uplynal, bowiem w dniu 2 marca 2017 roku powdd zlozyl pozew przeciwko
pozwanemu. Czyli przedawnienie roszczenia nie miato miejsca.

Wracajac do uznanego przez pozwanego roszczenia w wysokosci 95 599,30 zlotych na dzien 21.12.2015 roku, to od 1
stycznia 2016 roku pozwany dokonal 7 wplat na poczet zadluzenia, co zostalo wykazane w rozliczeniu przez powoda
na karcie 18 akt sprawy:

- 46,02 zlotych,

- 2168,32 zlotych,
- 13,70 zlotych,

- 246,03 zlotych,

- 400,00 zlotych,

- 8000,00 zlotych,
- 1800 zlotych.

Ostatnia wplata w kwocie 1800 zlotych zostala uiszczona w dniu 21 lipca 2016 roku. Wtedy stan zadluzenia, co do
kapitatlu, wynosil 87 231,16 zlotych. (K.18 akt sprawy)

Powod wykazal, ze w umoéwiony na podstawie §25 umowy pozyczki spos6b wypowiedzial umowe z pozwanym. Nie
jest prawda, iz pozwany nie mial o tym wiedzy, bowiem fakt otrzymania umowy wypowiedzenia potwierdzil swym
podpisem z dnia 16.11.2016 roku (K.79 verte akt). Czyli w terminie 30 dni od tego dnia §wiadczenie w caloSci - zgodnie
z umowa stron — stalo sie wymagalne.

Dla sadu w pelni wiarygodne byly wyliczenia powoda, w jakiej kwocie pozwany nie splacit:
- kapitatu — czyli kwoty 87 231,16 zlotych,

- odsetek w sumie 3975,99 zlotych plus 1860,70 zlotych



razem 93 067,85 zlotych.

Pozwany na dowdd innej wysokoéci zadluzenia wobec powoda nie przedstawil zadnych Srodkéw dowodowych.
Pozyczka jest dlugiem oddawczym i pozwany, o ile zaplacil wieksza sume niz wykazana przez powoda, badz splacit
pozyczke w caloSci mogl, w toku procesu, przedstawi¢ na to §rodki dowodowe, czego nie zrobil. Rowniez nie
stawil sie na ostatnig rozprawe, gdzie mial by¢ przestuchiwany w charakterze strony i nie przedstawit procesowego
usprawiedliwienia. W tej sytuacji dowod ten zostal przez sad pominiety. (art. 30281 k.p.c.)

Reasumujac powod wykazal, iz pozwany winien zaplacié¢ na jego rzecz 93 067,85 zlotych.

Jako, iz powodztwo zostalo wniesione przez powoda w dniu 2 marca 2017 roku, a pow6d dokonal kapitalizacji odsetek
na dzien wniesienia pozwu, to na podstawie art. 48281 k.c. mial tez prawo domagania sie odsetek od odsetek zaleglych.
Czyli w oparciu o treéé art. 48181,2 i 1 (co do kapitalu) oraz 48181,2 i 1" oraz 48281 k.c.(co do odsetek) i w zwigzku
z umowg pomiedzy stronami §27 ust.2, sad zasadzil ta kwote z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, z tym, ze nie wiekszymi niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6znienie od 2
marca 2017 do dnia zaplaty.

Powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zadania przez powoda kwoty 11,64 zlotych z tytulu oplaty
manipulacyjnej. Powod w ocenie sadu nie wykazal zasadno$ci zasadzenia tej kwoty ani tez nie wykazal, ze taka kwota
zostala poniesiona — stad orzeczenie jak w punkcie 2 wyroku.

Powdd w calo$ci wygral proces i stad na podstawie art. 98811 99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pbzniejszymi zmianami — Dz.U 2016 poz.1667, Dz.U. z 2017 poz.1799) nalezalo na jego rzecz od pozwanego
zasadzi¢ koszty procesu, czyli:

- oplate od pozwu w wysokoSci 4654 zlotych,

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika 5400 zlotych,
- 34 zlotych oplaty od pelnomocnictw,

W sumie 10088 zlotych. (Pkt. 3 wyroku).

Sedzia Jarostaw Klon



