Sygn. akt IT C 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk — Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017r. w R.

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 101.169,85 z1 ( sto jeden tysiecy sto szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych
85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2017 r .do dnia zaplaty ;

2 w pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

3 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.405 zl (dziesieé tysiecy czterysta
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu .

SSO Marta Kucharczyk — Gemza

Sygn akt II C 21/17

UZASADNIENIE

Powod S. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 200.191,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 28 lutego 2014 r strony zawarly
umowe pozyczki . Powdd pozyczyl pozwanemu pieniadze ktére wraz z wynagrodzeniem mialy by¢ zwr6cone w terminie
6 miesiecy od zawarcia umowy tj do 28 sierpnia 2014 r . Nastepnie aneksem strony przesunely termin splaty pozyczki
na dzien 1 wrzeénia 2015 r okreslajac konsekwencje i warunki niedochowania nowego terminu splaty pozyczki.
Pismem z dnia 4 listopada 2016 r pow6d wezwal pozwanego do zaplaty dlugu . Pozwany na pi$émie uznal dlug. Na
rozprawie w dniu 9 maja 2017 r pelnomocnik powoda sprecyzowal ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie :

- 100.000 zt kapitat pozyczki

- 48 .000 zljako odszkodowanie za straty jakie ponidst pozyczkodawca za brak zwrotu pozyczonych pieniedzy w kwocie
100.000 z} okreSlone aneksem do umowy za okres od 28 08 2014 r do 1 09 2015 r rozumiane przez powoda jako
odsetki za opdznienie ,

- 44.000 z} tytulem odsetek za opo6znienie za okres od 1 09 2015 r do 1 08 2016 r ( kiedy pozwany uznal diug)
naliczanych po 4.000 zl miesiecznie od kwoty 100.000 zl.



Powod przyznal , ze pozwany wplacil kwote 30.000 zt ktéra zaliczona zostala przez powoda na poczet odsetek
naliczanych od kapitalu 100.000 zt od 1 08 2016 r . Przyznal rowniez ze pozwany wplacil kwote 27.000 zl ktéra powdd
zaliczyl na poczet wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wysokoSci okreslonego umowa pozyczki na kwote 24.000
z}. Dlatego pozwem tej kwoty 24.000 zt nie dochodzi.

Pozwany K. S. przyznal , Ze ma zobowiazanie wobec powoda . Uznal dlug w wysokosci 170.000 zl tj 200.000 z}
pomniejszone o wplacone 30.000 zt . Podat, ze dokonat czeSciowo splaty zadluzenia w wysokoSci 30.000 zt w okresie
od grudnia 2016 — do maja 2017 r . Wezeéniej w sierpniu 2014 r a wiec w okresie od zawarcia umowy pozyczki a przed
podpisaniem aneksu splacit 27.000 z} ale nie wskazal czy zalicza go na kapital czy na odsetki.

Sad ustalil

W dniu 28 lutego 2014 r strony zawarly umowe pozyczki na mocy ktoérej S. K. pozyczyl pozwanemu S. S.
kwote 100.000 zt , ktora pozyczkobiorca zobowigzal sie zwr6ci¢ w terminie 6 miesiecy tj do dnia 28 sierpnia 2014
r . W § 1 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie w wysokoéci 24.000 zt w
zamian za udzielenie pozyczki . Ponadto strony postanowily , ze za uchybienie terminowi zwrotu pozyczki i zaplaty
wynagrodzenia pozyczkodawca nalicza¢ bedzie odsetki ustawowe.

Aneksem ( bez daty) do umowy pozyczki spisanym - wedlug oSwiadczenia stron - w sierpniu 2014 r strony zmienily
postanowienia umowy z dnia 28 lutego 2014 r przesuwajac termin splaty pozyczki z dnia 28 08 2014 na dzien 1 09
2015 r . W zamian za przesuniecie terminu splaty pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy
wynagrodzenie 48.000 z} . Ustalili ponadto ze uchybienie terminowi zwrotu pozyczki oraz zaplaty wynagrodzenia
skutkowa¢ bedzie naliczeniem przez pozyczkodawce odsetek w wysokoSci 4.000 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r pozwany zlozyl odwiadczenie o tresci :

” Niniejszym potwierdzamy istnienie naszego zadluzenia w stosunku do Pana S. K. , ktére na dzien 1 08 2016 r wynosi
200.000 z} (stownie : dwieScie tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami za wystepujace op6znienia w platnoéciach . Powyzsza
zalegloé¢ wynika z zaciagniecia pozyczki. ,,

W sierpniu 2014 r pozwany zaplacil powodowi kwote 27.000 zt ktérg powodd zaliczyl na poczet wynagrodzenia
wynikajacego z umowy pozyczki w wysokoSci 24.000 zl.

Pozostalo nierozliczone 3.000 zl.

W okresie od grudnia 2016 do maja 2017 r pozwany zaplacil powodowi na poczet zadluzenia 30.000 zl nie wskazujac
czy kwota ta stanowi splate kapitatu czy odsetek. Powdd zaliczyl 30.000 zl na poczet odsetek naliczanych w wysokosci
4.000 zl miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2016 r do dnia wyrokowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o umowe pozyczki z dnia 28 lutego 2014 r, aneksu do umowy pozyczki,
o$wiadczenia o uznaniu dtugu.

Sad zwazyl:

Stosownie do tresci art. art. 720. § 1ke. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Bezspornym bylo ze umowa z dnia 28 lutego 2014 roku powdd jako pozyczkodawca pozyczyl pozwanemu kwote
100.000 zl . Pozwany zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty w terminie do dnia 28 sierpnia 2014 r wraz z odsetkami
24.000 zk. Pozwany kwoty 100.000 zl w ustalonym terminie nie zwrdcil . Zwrécil jedynie kwote 24.000 zl ktérag powod
zaliczyt na poczet ustalonego wynagrodzenia ( odsetek) .W niniejszej sprawie jednak powdd nie dochodzil zasadzenia
kwoty 24.000 zl twierdzac ze pozwany te kwote splacil . Bezspornym bylo , ze aneksem do umowy pozyczki strony



przesunely termin splaty pozyczki z dnia 28 08 2014 r o dalszy rok tj do dnia 1.09 2015 r . Strony ustalily w aneksie
wynagrodzenie w wysokosci 48.000 zl . Tym samym w dniu 1 .09 2015 r pozwany winien byl zwrdcié powodowi
kwote 148.000 zt . Powod domagal sie zasadzenia tej kwoty tj kapitatu 100.000 7zt + 48.000 zl wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu za okres od 28 08 2014 r do 1 09 2015 r. Rzecza Sadu bylo ustalenie z jakiego tytulu kwota
48.000 zostala naliczona Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 9 05 2017r sprecyzowal ze kwota 48.000 z}
stanowi odszkodowanie za to ze pozyczkobiorca nie otrzymal w terminie zwrotu pozyczonych pieniedzy i nalicza go
za okres korzystania z kapitatu przez kolejny rok tj od 28.08 2014 r do 1 09 2015 r . Nastepnie na tej samej rozprawie
pelnomocnik powoda stwierdzil -wbrew wczes$niejszemu stwierdzeniu - ze odsetki 48.000 zl zostaly naliczone za
opbzZnienie . Pozwany nie potrafil sprecyzowaé podstawy naliczenia tej kwoty.

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie czy kwota 48.000 zl stanowi odsetki a jeSli tak to czy maja one charakter
odsetek kapitalowych czy odsetek za op6Znienie co ma bezposrednie przelozenie na dozwolona przepisami prawa ich
maksymalng wysoko$¢.

Niewatpliwie wynagrodzenie o jakim mowa w aneksie do umowy to odsetki. Kodeks cywilny nie okresla definicji
odsetek . W literaturze przez odsetki rozumie sie wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy . Odsetki nalezy
rozrézni¢ na zwykle majace charakter kredytowy naliczane za okres korzystania z kapitatu oraz odsetki za op6Znienie
w wykonaniu zobowiazania pienieznego ktore s quasi odszkodowaniem .

Niewatpliwie kwota 48.000 zl ,okre§lona przez strony w aneksie jako wynagrodzenie a na rozprawie jako
odszkodowanie za to ze pozyczkodawca nie otrzymal w terminie zwrotu pieniedzy czyli zezwolil na dalsze korzystanie
przez kolejny rok przez pozyczkobiorce z kapitalu 100.000 zl , stanowi odsetki .

Powod nie okreslit wyraZnie czy odsetki w tym przypadku umowne sa odsetkami za korzystanie z kapitalu czy sg
odsetkami umownymi za opdéznienie. Raz pelnomocnik powoda twierdzil ze odsetki 48.000 zl s naliczane za okres
od 28.08 2014 do 1 09 2015 r co wskazuje ze s3 to odsetki umowne za korzystanie z kapitalu przez wskazany okres
a nastepnie twierdzit ze sa to odsetki za op6znienie. Pozwany nie mial na ten temat zdania . Interpretujac tre$c
umowy pozyczki i aneksu do tej umowy nalezalo stwierdzi¢ ze odsetki 48.000 zl to odsetki umowne naliczone za
korzystanie przez pozwanego z kapitalu 100.000 zl przez kolejny rok. Nie mogly to by¢ odsetki za opdznienie skoro
powod przedluzyl termin splaty zawierajac z pozwanym stosowng umowe a ponadto w aneksie okre$lil wysokosé
odsetek za op6znienie w splacie. Strony ustalily , ze uchybienie terminowi splaty tj przekroczenie terminu 1 09 2015
spowoduje naliczenie odsetek za op6Znienie 4.000 zt miesiecznie. Strony nie mogly wiec ustali¢ odsetek za opdZnienie
dwukrotnie w réznych wysoko$ciach. Nie mogly tez ustali¢ odsetek za przekroczenie terminu splaty wynikajacego z
umowy pozyczki (...) 2014 r bowiem termin splaty zostal przesuniety. Nie doszlo wiec do op6znienia. Roszczenie nie
stalo sie bowiem wymagalne z dniem 28 08 2014 r skoro strony okreslily nowy termin wymagalno$ci na dzien 1 09
2015 T.

Skoro kwota 48.000 zl stanowi odsetki umowne naliczone przez powoda od kapitalu 100.000 zt za okres od 28 08 2014
r do 1 09 2015 r musi podlegaé kontroli Sadu pod katem art. 359 ke ktoéry okresla wysoko$¢ odsetek maksymalnych
umownych . Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych
okres$lonych tym przepisem nalezg sie odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga bowiem wylaczac¢ ani
ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych .

Kwota odsetek maksymalnych od 100.000 zl za okres od 29 08 2014 do 1 09 2015 r przedstawia sie nastepujaco:
- od 29 08 2014 r do 8 10 2014 r -41 dni - przy stawce 0,16- wynosi 1.797,26 z}
-0d 9 10 2014 r do 4 03 2015 1 -147 dni - przy stawce 0,12- wynosi 4.832,88 z}

-od 503 2015 r do 31 08 2015 r 181 dni - przy stawce 0,1 - wynosi 4.958,90 zt



Suma odsetek umownych maksymalnych za wskazany wyzej okres wynosi 11.589,03 zl a nie 48.000 z} jak zadal
powod.

Jak chodzi o wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie naliczanych przez powoda w wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie
od kwoty 100.000 zl za okres od 1.09 2015 do 1 08 2016 r to zgodnie z art. 481 ke ich wysoko$¢ zostala przez powoda
roéwniez zawyzona .

Za ten okres powod zadal odsetek za opdZznienie w lacznej wysokos$ci 44.000 zt a zgodnie z art. 481 ke moze zadaé
maksymalnie 11.495,89 zl obliczonych w nastepujacy sposob

Od dnia 3 09 2015 r do 31 12 2015 r - 120 dni przy stawce 0,1 wynosi 3.287,67 z}
Od dnia 1 01 2016 r do 1 08 2016 1 - 214 dni przy stawce 0,14 wynosi 8.208,22 z} .
Suma odsetek umownych maksymalnych za opdznienie za wskazany wyzej okres wynosi 11.495,89 zl a nie 44.000 zl.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki wraz z odsetkami nalezato uwzglednic
zardwno wysoko$¢ odsetek maksymalnych jak i zaliczy¢ na poczet §wiadczenia splacona przez pozwanego kwote
30.000 zl.

Pelnomocnik powoda na rozprawie przyznat ze od grudnia 2016 r do maja 2017 r pozwany splacil 30.000 zl ktéra
powdd zaliczyl na poczet odsetek umownych za opdznienie naliczanych od kwoty 100.000 z} za okres od 1.08 2016 r
(czyli od dnia uznania dlugu) do dnia wyrokowania co zdaniem powoda w znacznej cze$ci wyczerpuje kwote 30.000 zl.

W przypadku gdy dluznik nie wskaze tytulu splaty pow6d ma prawo zaliczy¢ spelnione §wiadczenie na odsetki. Jednak
odsetki za opdznienie rowniez nie mogg przekraczaé ustalonych art. 481 ke maksymalnych odsetek umownych za
opOznienie.

Przyjmujac wyzej wskazang metode maksymalne umowne odsetki za op6Znienie liczone od kwoty 100.000 zl za okres
od 2.08 2016 r do 18 05 2017 r ( dzien wydania wyroku) wynosza 11.084,93 zl . Pozostaje zatem do rozliczenia
splacona przez pozwanego kwota 18.915,07 zt ( 30.000 zl — 11 084,93 zt ) a nadto pozostaje do rozliczenia kwota
3.000 zl ( pozostala z zaplaty przez pozwanego kwoty 27.000 z1 ) .

Z tytulu umowy pozyczki pozwany byl zatem zobowiazany do zwrotu powodowi kwoty 123.084,92 zl ( 100.000
z} kapital + maksymalne odsetki umowne kapitalowe 11.589,03 zl + maksymalne odsetki umowne za op6Znienie

11.495,89 z1 ) .

Na poczet tej kwoty nalezy zaliczy¢ kwote juz uiszczong przez pozwanego i nie zaliczona na poczet dlugu przez powoda
a wiec 21.915,07 zk. ( 33.000zt — 11.084,93 z1) .

Tak wiec pozwany jest dluzny powodowi z tytulu umowy pozyczki kwote 100.000 zt ( kapital) z maksymalnymi
odsetkami umownymi ( kapitalowymi) w wysokoSci 1.169,85 zl a wiec na dzien wyrokowania dluzny jest kwote
101.169,85 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 listopada 2017 r ( tj od dnia wniesienia pozwu ) do
dnia zaplaty . Odsetki umowne za opdznienie od kapitalu pozyczki 100.000 7zt do dnia wyrokowania 18 maja 2017
r zostaly splacone w calo$ci w ramach splaconej kwoty 30.000 zl a odsetki kapitalowe umowne zostaly splacone w
przewazajacej czesci.( pozostalo do splaty1.169,85 z1)

W pozostalym zakresie powodztwo w zakresie zadania odsetek wyzszych niz maksymalne oddalono jako ustawowo
niedopuszczalne .

Pozwany poczatkowo uznat powodztwo w calo$ci , nastepnie co do kwoty 170.000 zl. Nie potrafil jednak precyzyjnie
podaé zakresu dlugu oraz podstawy naliczenia poszczegoélnych kwot. Zadanie bylo precyzowane przez pelnomocnika
powoda na rozprawie w dniu 18 maja 2017r. Jednak powodztwo zawieralo niescisloSci co do wysokosci zadania i



sprzeczno$ci co do rodzaju zagdanych odsetek . Powod zadal pierwotnie kwoty 200.191,78 zl powolujac sie na pisemne
o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu . Precyzujac jednak na zadanie Sadu co sklada sie na zadang kwote wskazal
ze domaga sie kwot ktore daly sume 192.000 zl. Stanowiska obu stron co do sposobu naliczenia odsetek , sposobu
zaliczenia wplaconych kwot rowniez nie byly precyzyjne. Niewatpliwa byla jedynie wysoko$¢ kapitatu pozyczki ktora
obie strony zgodnie wskazywaly na kwote 100.000 zl . Ponadto wysoko$¢ zadanych odsetek byla znacznie zawyzona
w stosunku do przewidzianych ustawg odsetek maksymalnych . Zgodnie z trescig art. 213. § 2.kpc Sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obej$cia prawa. Uznanie przez pozwanego powodztwa nie byto wyrazne ani jednoznacznie okre$lone i nasuwalo
watpliwo$ci co do swej treSci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zgdanie pozwu. W $wietle skladanych przez obie
strony o$wiadczen Sad nie mial pewno$ci czy pozwany rozumie istote swego o§wiadczenia . Tym bardziej , Ze pozwany
uznal roszczenie o odsetki ktérych wysoko$é byta sprzeczna z prawem. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil uznania
powbdztwa twierdzac ze jest prawnie bezskuteczne.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc. Wszystkie koszty wyniosly 20.810 zl ( oplata sagdowa 10.010 z} + koszty
zastepstwa prawnego strony powodowej 10.800 z1 ) . Pozwany wygrat sprawe w 50% a zatem powod powinien zwrocié
pozwanemu kwote 10.405 z} tytulem polowy poniesionych przez pozwanego kosztoéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza

ZARZADZENIE

1 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



