Sygn. aktII C17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko T. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Migas

Sygn. aktII C17/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2016 r. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powdd L. I
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wni6sl, aby pozwani R. M. oraz T. M.
zaplacili na rzecz strony powodowej kwote 158 750,04 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty kapitalu w
wysokoSci 104 839,27 zt od dnia 18.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami za ustawowymi za opdznienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na dochodzona pozwem nalezno$¢ ztozyly sie nastepujace kwoty:
1) 104 839,27 zl, stanowiaca niesplacong nalezno$¢ gléwna,

2) 40 143,69 zl, stanowigca skapitalizowane odsetki umowne oraz
3) 17 014,48 z} tytulem odsetek karnych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez
pozwanych z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...) z dnia 28 lutego 2007 r., ktéra to wierzytelnoéc
powdd nabyl w drodze cesji od wierzyciela pierwotnego.

Tutejszy Sad postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. nakazal pozwanym zaptate dochodzonych przez powoda
kwot wyzej wymienionych.



Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwana wniosla

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz strona powodowa nie wykazala,
iz dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 158 750,04 zt w caloSci jest wymagalna. Wypowiedzenia umowy
ugody z dnia 24 sierpnia 2012 r. regulujace splate zadluzenia z tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny, na ktére
powoluje sie powod adresowane byly bowiem na niezyjacego juz meza pozwanej, R. M., nigdy zas na sama pozwana.
Pozwana nigdy nie otrzymala korespondencji dotyczacej zadluzenia wzgledem powoda, w domu pozwanych to
pozwany zajmowal sie poczta, powdd za$ nie udowodnil w Zaden sposob, iz przedmiotowa korespondencja — w tym
wypowiedzenie umowy ugody — doszlo do wiadomosci T. M.. Tym samym, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy ugody wzgledem niej, co przemawia za oddaleniem roszczenia powoda. Pozwana zakwestionowala rowniez
wysoko$é dochodzonej kwoty oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani R. M. i T. M. zawarli z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...) z
dnia 28 lutego 2007 r., na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanym kredytu w wysokosci 117 900,00 zt na okres 240
miesiecy (20 lat). Splate kredytu zabezpieczono ustanowieniem hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 200 430,00
zl na spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu polozonym w J. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na podstawie anekso6w do umowy nr (...) zawieszono pozwanym platnoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych na okres do
dnia 14.03.2011 r. oraz powiekszono kwote udzielonego kredytu.

W zwiazku z nieterminowym wywigzywaniem sie z postanowien umowy Bank wezwal pozwanych do zaplaty pismami
z dnia 21 czerwca 2011 r. Nastepnie, pozwani zawarli z Bankiem umowe ugody z dnia 27 sierpnia 2012 r., na podstawie
ktdrej uznano wymagalne zadluzenie w lacznej wysokoSci 146 443,69 z} oraz uregulowano warunki jego splaty. Umowa
ugody zostala wypowiedziana pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r., skierowanym do pozwanego R. M. i na niego
zaadresowanym, z adnotacja ,do wiadomosci T. M.”.

Ze wzgledu na brak splaty zobowigzania z dnia 21 lipca 2012 r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
ktory okreslal kwote zadluzenia oraz stwierdzal istnienie zobowigzania pozwanych solidarnie. Tytulowi temu Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial I Cywilny nadal klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 77 czerwca 2013
r. w sprawie o sygn. akt I Co 438/13.

Na skutek wniosku Banku z dnia 7 listopada 2013 r. wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym (sygn.
akt KM 6452/13). Postepowanie egzekucyjne umorzono ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢ postanowieniem z dnia
209 maja 2014 r.

Wskutek zawarcia przez powoda (od dnia 11 marca 2016 r. ,L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety”, wezeéniej (...) Finanse (...)) z Bankiem (...) SA z siedziba w W. umowy cesji wierzytelnoSci z
dnia 17 wrze$nia 2015 r. pow6d nabyt wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem. Tym samym, przeszly na powoda
wszelkie zwigzane z wierzytelno$cig prawa. Wraz z wierzytelno$cig przystugujaca solidarnie od pozwanych przeszlo
na powoda réwniez zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 200 430,00 zl na spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu polozonym w J. przy ul. (...). W zwiazku z nabyciem przez powoda wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipotecznie powod wystapil z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany w dziale IV ksiegi wieczystej
nr (...).

Pismami z dnia 30 wrze$nia 2015 r. strona powodowa zawiadomila pozwanych o nabyciu od Banku (...) SA
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) oraz wezwat pozwanych solidarnie do zaplaty kwoty 161 665,90 zt (wedlug
stanu na dzien 30 wrze$nia 2015 r.).



Dnia 11 czerwca 2016 r. pozwany R. M. zmarl. W zwigzku z powyzszym tutejszy Sad postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2016 r. odrzucil pozew w stosunku do zmarlego.

Pozwana T. M. nigdy nie otrzymala korespondencji powoda w przedmiocie wypowiedzenia umowy ugody z dnia
27 sierpnia 2012 r. adresowanej na pozwanego. Odbiorem korespondencji oraz finansami w domu pozwanych
zajmowal sie zmarly R. M. i to na niego zaadresowana byla korespondencja. Powod zastrzegl jedynie, iz przedmiotowa
korespondencja jest do informacji pozwanej, nie wskazal jej jednak jako adresata.

Do chwili obecnej pozwani na poczet zadluzenia dokonali wptat w lacznej wysokos$ci 3 247,40 zl, ktére zostaly zaliczone
przez powoda na poczet zakupionych odsetek karnych, ktore obecnie wynosza 13 767,08 zl.

Dowod: wyciag z rejestru funduszy rejestracyjnych k. 6 i n., odpis umowy cesji wierzytelnoéci k. 17 i n., umowa
kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...) z dnia 28 lutego 2007 r. k.83 i n., oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 91,
o$wiadczenie o udzieleniu kredytu k. 92, Aneks do umowy nr (...) k. 94, Aneks do umowy nr (...) k. 95, o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji k. 96, wezwania do zaplaty z dnia 21.06.2011 r. k. 97-98, umowa ugody nr 8637/DDN-
CT2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. k. 101, wypowiedzenie umowy ugody k. 103-104, Bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
k. 106, postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o nadaniu klauzuli wykonalnosci (...) k. 107, wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 108, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia
20.05.2014 1. k. 110, pismo powoda (powiadomienie o cesji wierzytelnosci) z dnia 30.09.2015 r. k. 1111 113, wezwanie
do zaplaty z dnia 30.09.2015 r. k. 1121 114, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 119 i n., odpis aktu zgonu pozwanego R. M.
k. 150, nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2016 r. k. 166, postanowienie o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego
k. 196, pismo Komornika Sadowego z dnia 30.03.2017 1. k. 210, harmonogram i historia wplat pozwanych k. 235-241,
zeznania pozwanej T. M. — nagranie rozprawy z dnia 30 listopada 2017 r., min. 00:01:58 — 00:15:09.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala, ze laczyla ja oraz zmarlego R. M.
z Bankiem (...) SA z siedziba w W. umowa kredytu konsolidacyjnego nr KK/ (...) z dnia 28 lutego 2007 r., ani ze doszlo
do niewywigzania sie przez nich z umowy. Nie kwestionowano réwniez legitymacji procesowej powoda.

Natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w kolejnych pismach procesowych pozwana zarzucila, iz strona powodowa
nie wykazala, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota 158 750,04 zt w caloSci jest wymagalna. Wskazala,
iz wypowiedzenie umowy ugody z dnia 24 sierpnia 2012 r. regulujace splate zadluzenia z tytulu umowy o kredyt
konsolidacyjny, na ktére powoluje sie powdd, adresowane byly na niezyjacego juz meza pozwanej, R. M., nigdy
za$ na samg pozwang. Pozwana nigdy nie otrzymala korespondencji dotyczacej zadluzenia wzgledem powoda, w
domu pozwanych to pozwany zajmowat sie poczta, powodd zas nie udowodnil w zaden sposoéb, iz przedmiotowa
korespondencja — w tym wypowiedzenie umowy ugody — doszlo do wiadomosci T. M.. Tym samym, w ocenie
pozwanej nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy ugody wzgledem niej. W dalszej kolejnosci pozwana
zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonej wierzytelnoéci, a takze podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 720 ke w zw. z art. 509 kc. Wspomniany art. 720 § 1 ke stanowi,
ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei, jak stanowi art. 509 kc, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Istnieje
zatem domniemanie, zZe osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne przeslanki swej kontestacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CSK 43/08, niepubl.).

Nie ma racji powdd twierdzac, iz nie jest obowiazany wykaza¢ istnienia przedmiotowej wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem. W mys$l wyzej przytoczonego przepisu, o fundamentalnym znaczeniu dla postepowania cywilnego, to na
powodzie spoczywa ciezar wykazania istnienia nabytej przezen od Banku wierzytelnosci, jak i jej wysoko$ci. W ocenie
Sadu powod nie wykazal istnienia dochodzonej wierzytelnosci, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Przedlozenie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem — Bankiem (...) SA z siedziba w W.
— nie stanowi wystarczajacego dowodu na okoliczno$é, iz nabyta wierzytelno$é przystuguje powodowi w wysoko$ci
okre$lonej w ww. umowie. Umowa cesji wierzytelno$ci stanowi bowiem dokument prywatny i jako taki, w mys$l art.
245 ke, dowodzi jedynie tego, Ze osoba ja podpisujaca zlozyla odwiadczenie okreSlonej treéci i w danej formie. Nie
stanowi natomiast dowodu na istnienie wierzytelnoSci w niej opisane;j.

Nadto, w niniejszym postepowaniu Sad nie jest zwiazany orzeczeniem w postaci postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, zaréwno co do zasadnoSci, jak i wysokoSci roszczenia. Nalezy
zaznaczy¢, iz postepowanie klauzulowe nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktérym to sad bada
zasadno$¢ podnoszonego roszczenia, a ogranicza sie jedynie do sprawdzenia formalnych przestanek nadania klauzuli
wykonalno$ci. W postepowaniu klauzulowym poza zakresem kognicji sadu pozostaje ustalenie, czy dochodzona przez
powoda nalezno$¢ rzeczywisScie istnieje i w jakiej wysoko$ci.

Na uwzglednienie zasluzyla argumentacja pozwanej, zgodnie z ktéra strona powodowa nie wykazala, iz dochodzona
w niniejszym postepowaniu kwota 158 750,04 z w calosci jest wymagalna. Strona powodowa nie przedlozyta dowodu
wypowiedzenia pozwanej umowy ugody z dnia 24 sierpnia 2012 r. i tym samym nie udowodnila, iz wyzej wspomniane
wypowiedzenie doszlo do wiadomosci pozwanej. Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, iz wypowiedzenie
skierowane do meza pozwanej R. M. adresowane bylo na adres bedacy jednocze$nie adresem zamieszkania pozwanej,
bowiem okoliczno$é ta sama w sobie nie §wiadczy o tym, iz pozwana o wypowiedzeniu sie dowiedziala i miala mozno§é
zapoznania sie z jego treécig, tym bardziej biorac pod uwage fakt, iz oba wypowiedzenia zostaly odebrane przez R. M.,
o czym $wiadcza przedlozone zwrotne potwierdzenia odbioru.

Nietrafna z kolei jest argumentacja powoda, iz pozwana musiala zapozna¢ sie z treScia wypowiedzenia umowy ugody
skoro powotala sie na jej tres¢ — w tym kwote zadluzenia wskazana w wypowiedzeniu — w sprzeciwie. Wskazaé bowiem
nalezy, iz treS¢ przedmiotowego wypowiedzenia stanowila przeciez zalacznik do pozwu, co umozliwilo pozwanej
zapoznanie sie z jego treScia.

Celem skutecznego wypowiedzenia umowy ugody wzgledem T. M. powdd winien byt skierowaé pismo wypowiadajace
umowe bezposrednio do pozwanej, czego jednak nie uczynil, ograniczajac sie jedynie do wyslania przedmiotowego
pisma do pozwanego R. M. do wiadomosci pozwanej. Tym samym, nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez
powoda umowy ugody wzgledem pozwanej i postanowienia w stan wymagalnosci caloéci zobowigzania z tytulu
kredytu.

Rowniez wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem winna byé wykazana poprzez nawigzanie do tresci umowy
kredytu, powod natomiast poprzestal na powolaniu sie na tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego oraz akt
prowadzonego na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Dochodzac przedmiotowego roszczenia powdd
obowigzany jest przedstawi¢ precyzyjne wyliczenie przystugujacej mu wzgledem pozwanej wierzytelnosci, opierajac
sie na umowie kredytu oraz dokumentacji zwigzanej z wyplatg pozwanej §érodkéw oraz dokonanymi sptatami. Powod
sam zreszta poinformowal w tresci pozwu, iz zadluzenie pozwanej zostalo czeSciowo splacone — poczatkowo w ramach
wywigzania sie z zawartej ugody, nastepnie w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nie podal powdd
jednak, w jaki sposo6b zaliczono dokonana splate (na poczet jakich zalegloSci), nie wyjaénil, od jakich dat zostaly



naliczone odsetki od kredytu, a przypomnie¢ nalezy, iz wierzyciel pierwotny réwniez naliczal dalsze odsetki, co
strona powodowa sama przyznala. W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz pow6d nie przedlozyl dowodéw
pozwalajacych ustali¢ zakres wykonania umowy, sposob naliczania odsetek oraz okresu za jaki zostaly naliczone
odsetki dochodzone niniejszym pozwem.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, a przede wszystkim fakt nieudowodnienia przez powoda wymagalnoSci
dochodzonej przez niego kwoty, Sad uznatl roszczenie powoda za niezasadne i oddalil przedmiotowy pozew, co
znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku. Tym samym, Sad uznatl za niecelowe rozpatrywanie dalszych zarzutéw
podnoszonych przez pozwana, w tym m. in. zarzutu przedawnienia roszczenia, bowiem rozstrzygniecie w tym
przedmiocie ze wzgledu na okoliczno$ci wyzej opisane pozostaje bez znaczenia.

W punkecie 2 wyroku Sad zasadzit od powoda jako od strony przegrywajacej sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zt (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl) na podstawie
§ 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

SSO Barbara Migas



