Sygn. akt IT C 471/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r. w R.
sprawy z powodztwa (...) SP. z 0.0. Sp. Komandytowa w Z.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.456,50 z} (pieé tysiecy czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych 50/100)
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 4.100,29 zl od dnia 25 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.396 zl (szesnadcie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 471/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibq w Z. wniosta o
zasadzenie od pozwanego kwoty 183.579,81 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Na dochodzona kwote skladaja sie kwota
179.479,52 z} jako suma nalezno$ci gtéwnych wynikajacych z faktur VAT ujetych w zestawieniu nalezno$ci powoda
oraz kwota 4.001,29 zl jako skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od
naleznoS$ci wynikajacych z poszczeg6lnych faktur VAT ujetych w zestawieniu .

W uzasadnieniu zadania powdd podnidst , ze jako podmiot prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie dystrybucji sprzetu
medycznego sprzedal i wydal pozwanemu towar za ktory wystawil faktury VAT z odroczonym sze$édziesieciodniowym
terminem platnoéci . Pozwany odebral towar i faktury , zaksiegowal go i nie zglaszal zadnych zastrzezen do jakosci czy
iloSci sprzedanego towaru ani co do prawidtowos$ci wystawionych faktur. Termin platnoS$ci pierwszej z wystawionych
przez powoda faktur VAT uplynal w dniu 4 04 2016 r czyli ponad 6 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany
uiScil cze$¢ naleznoSci po terminie platnoéci .W dniu 10 09 2016 r powdd wezwal pozwanego pisemnie do zaplaty
zaleglych faktur.



Pismem procesowym z dnia 28 11 2016 r powdd poinformowal ze pozwany w dniu 9 11 2016 r dokonal wplaty kwoty
95.520,57 7} w zwiazku z czym powdd ogranicza zadanie pozwu o te kwote. Wobec ograniczonego zadania powdd

wnidst o zasadzenie kwoty 88.423,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od
kwoty 88.050,24 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty . Na kwote skladaja sie 88.050,24 z} tytulem pozostalej
czeSci naleznoSci glownej oraz kwota 372,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od wplaconej kwoty 95.529,57 zl liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty czyli
0.11 2016 .

W zwigzku z kolejna wplata dokonana przez pozwanego w dniu 9 12 2016r w wysokosci 83.949,95 zt powod
ograniczyl zgdanie ostatecznie do kwoty 5.456,50 7} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 4.100,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty . Na dochodzong kwote skladajg sie :
4.100,29 zl tytulem pozostalej czesci naleznoSci gtownej, 372,96 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych od wplaconej kwoty 95.529,57 z} liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tj do dnia 9.11 2016 r , kwota 983,25 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZznienie
w transakcjach handlowych od wplaconej kwoty 83.949,95 zt liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tj.9.12.2016r.

Pozwany Waojewdédzki Szpitali (...) w J. w odpowiedzi na pozew po ograniczeniu zgdania do kwoty 88.423,20 zt
z odsetkami uznal zadanie pozwu w catosSci co do roszczenia gléwnego i odsetek. Wnidst o zwrot kosztow zastepstwa
prawnego pozwanemu na podstawie art. 101 kpc podnoszac ze pozwany uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej
zadanie pozwu i uiScil naleznoé¢ gléwna. Ewentualnie w braku przestanek do zastosowania art. 101 kpc pozwany
wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami w trybie art. 102 kpc.

Na rozprawie w dniu 31 01 2017 r po ograniczeniu przez powoda zadania do kwoty 5.456,50 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 4.100,29 z pozwany uznat zadanie i wyrazil zgode na
cofniecie pozwu w pozostatej czeéci. Podtrzymal wniosek o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
badz nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu. Zdaniem pozwanego zachodza przestanki do zwrotu kosztéw
procesu pozwanemu bowiem pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy a zatem wytoczenie powodztwa bylo
przedwczesne. Natomiast w przypadku stwierdzenia braku podstaw do zastosowania art. 101 kpc pozwany wnidst o
nieobcigzanie go kosztami procesu na zasadzie art. 102 kpc z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego , ktéry
w ramach prowadzonej dzialalno$ci ponosi straty i nie posiada wystarczajacych srodkéw na prowadzenie biezacej
dzialalnoSci. Pozwany jest podmiotem wykonujacym dzialalnos¢ lecznicza a straty wynikaja z realizowania zadan
publicznych , stosowania kosztownych procedur leczniczych w celu ratowania zycia i zdrowia ludzi za ktore powod
nie otrzymuje platnosci. Koniecznoé¢ odlozenia przez pozwana $rodkdéw na ewentualne procesu sadowe wiazaloby sie
z konieczno$cia rezygnacji przez pozwana z czeSci zabiegéw medycznych .

Sad zwazyl :

Pozwany uznal powo6dztwo po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez powddke roszczenie tak co do roszczenia
glownego jak i do odsetek. Pozwany uznat wiec roszczenie o zaplate kwoty 5.456,50 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 4.100,29 zt.

Zgodnie z tredcig art. 213. § 2.kpc Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powoddztwa bylo wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nie nasuwalo watpliwosSci co do swej tresci oraz
zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu.

W tym zakresie Sad byl wiec zwigzany uznaniem powdédztwa, gdyz nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa .W konsekwencji,
Sad byt obowigzany pominaé w caloSci postepowanie dowodowe i wydaé wyrok uwzgledniajacy powddztwo. Uznanie



powddztwa w rozumieniu przyjetym w art. 213 § 2 k.p.c. jest jednym z najbardziej dyspozycyjnych aktow woli
strony pozwanej, wywiera liczne skutki procesowe, w tym prowadzi do wydania wyroku z uznania bez potrzeby

przeprowadzenia czynno$ci dowodowych, nawet bez rozpoznania wnioskéw dowodowych stron, ktére nie podlegaly
ani oddaleniu, ani tez uwzglednieniu. Dlatego w pkt 1 wyroku uwzgledniono zadanie w calo$ci .Odsetki zasgdzono od
dnia 25 10 2016 r ( data nadania pozwu w urzedzie pocztowym) .

Ponadto wyrokowi temu w pkt 1 z urzedu nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 2 ).
W pkt 2 wyroku na mocy art. 355 kpc umorzono postepowanie w zakresie ograniczonego zadania.

Pozwany nie uznal roszczenia co do zadania powoda zwrotu kosztdw procesu i sam wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu na swoja rzecz na podstawie art. 101 kpc ewentualnie o nieobciazanie kosztami na zasadzie art. 102 kpc.

Roszczenie pozwanego co do zwrotu kosztoéw procesu bylto niezasadne.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art.98 kpc . Brak podstaw do zastosowania przepisu art. 101 kpc ,
ktory przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W myél art. 101 kpc pozwanemu pomimo
uwzglednienia powodztwa nalezy sie zwrot kosztéw procesu jezeli nie dal powodu do wytoczenia pow6dztwa i przy
pierwszej czynno$ci procesowej uznal zadanie pozwu . Obie te przeslanki musza by¢ spelnione lgcznie. Uznanie
powdbdztwa musi by¢ jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci a nadto dokonane przy pierwszej czynnosSci procesowej
podjetej po doreczeniu odpisu pozwu a wiec w odpowiedzi na pozew, a w przypadku gdyby nie byla zlozona, na
pierwszej rozprawie.

Powod wzywal pozwanego pismem z dnia 19 09 2016 r do zaplaty roszczenia a wiec przed wniesieniem pozwu .
Nie oznacza to jednak ze powod uzyskalaby dobrowolnie zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Pozew
wniesiono w dniu 25 10 2016 r . Pozwany przy pierwszej czynno$ci uznat zadanie jednak nie zostala spelniona
druga przeslanka poniewaz po uplywie terminéw platnoSci wynikajacych z faktur pozwany wezwal pozwanego do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia i $wiadczenie nie zostal spelnione. Pierwsza wplata dokonana zostala dopiero
po wniesieniu pozwu tj w dniu 9 11 2016 r a kolejna w dniu 9 12 2016 .

Dlatego Sad stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 101 kpc.

Sad stwierdzil rowniez brak podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis nie konkretyzuje wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowczas, gdy z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby
sprzeczne z zasadg shuszno$ci . Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej
sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i Zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa,
stanowiaca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przestanek zastosowania art. 102 KPC, a przepis ten, z uwagi na swoj szczeg6lny charakter, nie moze by¢ wykltadany
rozszerzajaco i wyklucza uogdblnienie.

Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok
SN z 19 maja 2006 r., sygn. akt III CK 221/05, L.). W niniejszej sprawie trudna sytuacja finansowa pozwanego oraz
charakter prowadzonej dzialalnosci a takze uznanie powodztwa po uplywie terminu wymagalnoS$ci roszczenia oraz
spelienie $§wiadczenia w znacznej czeSci po wniesieniu pozwu nie uzasadnia skorzystania z art. 102 kpc bowiem
zasgdzenie zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw procesu na rzecz wygrywajacego powoda nie jest sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.



Dlatego na mocy art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu na ktore skladaja sie
uiszczona oplata sadowa 9.179 zt i koszty zastepstwa prawnego 7.217 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa .

SSO Marta Kucharczyk- Gemza
ZARZADZENIE
1 odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron



