Sygn. akt IT C 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon
Protokolant: Agnieszka Jaskulska
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko I. S.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
W pozwie przeciwko I. S. powdd M. S. domagal sie:

1) uznania za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny na rzecz I. S. prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci polozonej w W. — J. skladajacej sie z dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 622 m® i wlasnoéci
posadowionego na tej nieruchomos$ci budynkéw dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...),

2) zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania.

Nadto powod domagal sie zwolnienia go od kosztow sadowych i w tym zakresie zlozyt o§wiadczenie o stanie swego
majatku.

W motywach pozwu podnioésl, iz jest bylym mezem 1. S. i jeszcze w trakcie trwania malzenstwa podarowal jej wyzej
opisang nieruchomo$¢ a aktualnie — po separacji z zong — pozwana stwierdzila, iz ona jest wlascicielem nieruchomosci
a on nie ma do niej zadnych praw, w podtekscie, iz moze go usuna¢ z domu. Dodal, iz wcze$niej ustalil z zona, iz
darowizna jest konieczna z uwagi na problemy z uzyskaniem kredytu bankowego a nadto pozwana zapewniala go, ze
sporzadzi testament w ktorym uczyni go jedynym spadkobiercg.

W dniu 28 listopada 2016 roku sad zwolnil powoda z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w czeSci a to ponad
kwote 500 zlotych. W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony (postanowienia k. 21 — 22 akt sprawy)

Pozwana I. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o:
1) oddalenie pow6dztwa w caloSci,

2) zwolnienie jej od kosztéw postepowania w calosci.



W motywach swego stanowiska podniosla, iz przede wszystkim powdd samodzielnie i bez przymusu przeniost
wlasno$¢ budynku i uzytkowanie wieczyste na jej rzecz. Nadto ona wiele lat opiekowala sie matka powoda. Z
kolei powdd wdat sie w romans z inng kobieta, co doprowadzilo do rozpadu ich malzenstwa. Wtedy zapadt wyrok
separacyjny. Skonkludowala iz brak jest jakichkolwiek podstaw do odwolania darowizny.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku pozwana zostala zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calosci.
(Postanowienie k. 38 akt sprawy)

W replice na odpowiedZ na pozew powod podtrzymal swoje stanowisko procesowe a dodatkowo podnibsl, iz
zastosowanie w sprawie moze mie¢ tez norma prawna art. 897 k.c. dotyczaca niedostatku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2005 roku M. S. darowatl I. S. prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 622 m * - dziatke
o numerze (...) na ktérej posadowiony byl budynek mieszkalny i budynki gospodarcze bedace jego wlasnoécig a I. S.
darowizne ta przyjela.

Dowod: umowa darowizny k. 4 — 5 akt sprawy,

Po otrzymaniu darowizny I. S. wziela kredyt w banku (denominowany we frankach szwajcarskich) na remont domu
mieszkalnego. Kredyt zostal przeznaczony na ocieplenie budynku, ocieplenie dachu, wymiane instalacji c.o., wymiane
okien. I. S., z uwagi na zmiane kursu franka szwajcarskiego, nadal ma do splaty taka sama kwote jak pozyczyla
kilkanascie lat temu. Pozwana w dniu 19 sierpnia 2015 roku sporzadzita testament notarialny w ktérym powolala do
spadku, jako jedynego spadkobierce, M. S..

Dowod: zeznania pozwanej 1. S. — rozprawa z dnia 19 lipca 2017 roku — skrocony protokét k. 67 — 68 akt sprawy,
testament k. 59 akt sprawy,

W malzenstwie stron dochodzilo do konfliktéw na tle wspélzycia seksualnego, co doprowadzito powoda do nawigzania
relacji z inng kobieta. Konsekwencja tego zachowania byla separacja faktyczna a nastepnie prawna stron. Sad
Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku orzekl separacje malzenstwa I. S.
i M. S.. Aktualnie strony zamieszkuja w jednym domu, ale nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego. Nie
planuja powrotu do malzenstwa. Miala miejsce sytuacja, kiedy przed wyrokiem separacyjnym I. S. zakomunikowala
powodowi, iz ona jest jedyng wlaScicielka budynku.

Dowod: zeznania powoda M. S. — rozprawa z dnia 19 lipca 2017 roku — skrécony protokol k. 67-68 akt, zeznania
pozwanej — rozprawa z dnia 19 lipca 2017 roku — skrécony protokoét k. 67-68 akt sprawy, wyrok SO w Gliwicach
Oérodek (...) w R. k. 19 akt sprawy II Rc 472/16,

Powdd aktualnie pracuje i jako konserwator zarabia 1700 zlotych netto, ktore wystarczaja mu na jego codzienne
utrzymanie.

Dowod: zeznania powoda — rozprawa z 19 lipca 2017 roku - skrécony protokot k. 67 — 68 akt sprawy,

W ksiedze wieczystej o numerze (...) jako uzytkownik wieczysty gruntéw i wlasciciel budynkéw ujawniona jest I. S..
Dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 62 — 66 akt sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda musiato zostaé oddalone.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:



- powod darowal pozwanej nieruchomo$é opisang w stanie faktycznym,

- pozwana wziela kredyt bankowy na remont domu i remont zostal wykonany a ona samodzielnie splaca kredyt,
- pomiedzy stronami doszlo do separacji,

- przed orzeczeniem separacji pozwana zakomunikowata powodowi, ze ona jest jedynym wiascicielem budynku,
- strony nadal mieszkaja ze soba w darowanym przez powoda pozwanej budynku,

- pozwana sporzadzita testament w ktérym jedynym spadkobierca uczynila powoda.

Spornym bylo czy I. S. dopuscila sie wobec swego meza razacej niewdziecznosci oraz czy powod znajduje sie w
niedostatku i czy winien nastapic¢ zwrot nieruchomo$ci na rzecz powoda?

Przechodzac do analizy spornej kwestii czy pozwana okazala sie razaco niewdzieczna wobec powoda warto przytoczy¢
jedno z orzeczen sadu powszechnego gdzie stwierdzono:

»,Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynica a obdarowanym i rodzi po stronie tego ostatniego
moralny obowiazek wdziecznoéci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone
jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja prawng w postaci prawa odwolania darowizny, ktére jako wyjatek od
zasady trwaloSci umow, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznosci
obdarowanego wobec darczyncy. Pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego,
ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i
nacechowane jest zta wola obdarowanego. Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne. Nosza je
natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego -
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Czynami $§wiadczacymi o razacej niewdziecznosci
obdarowanego moze by¢ tez odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, a takze naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)
laczacych go z darczynica.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.09.2013 roku I ACa 550/13)

Odnoszac to orzeczenie do stanu faktycznego sprawy miedzy powodem i pozwana trzeba podkresli¢, iz powod nie
kwestionowal, ze podarowal zonie nieruchomo$¢ a ona wziela kredyt na remont budynku mieszkalnego, ktéry do
dzisiaj jest przez nia splacany. Powod rowniez przyznal sie do tego, ze to on zdradzil Zone i pomiedzy nimi doszlo
do separacji. Z kolei pozwana potwierdzila, iz kiedy dowiedziala sie o romansie meza z inng kobietg powiedziala
mu, ze to ona jest jedyna wlascicielka nieruchomoéci, zaznaczajac, iz ma prawo nawet usung¢ go z domu. Jednak w
ocenie sadu byt to jednorazowy akt niecheci pozwanej wobec meza i to jeszcze doszlo do niego w usprawiedliwionych
okolicznoSciami emocjach. Tego rodzaju zachowanie nie moglo by¢ uznane za razgca niewdzieczno$¢ w realiach normy
prawnej art. 89881 k.c. Z kolei pozwana sporzadzila testament w ktérym jedynym spadkobiercom uczynila powoda
i tym samym lojalnie wypehliala proSbe meza aby taki testament zostal sporzadzony. Testament do tej pory nie
zostal odwolany. Strony nadal mieszkaja ze soba razem a powdd aktualnie nie placi zadnych oplat mieszkaniowych,
co rowniez Swiadczy o tym, iz pozwana ma bardzo spolegliwe podejécie do zachowania meza. W ocenie sadu w
zachowaniu pozwanej brak jest cech razacej niewdziecznos$ci, wrecz zachowanie pozwanej wobec meza jest spolegliwe
i nacechowane wyrozumialo$cia. Dodac tez trzeba, ze powod nie zlozyl odwiadczenia o odwolaniu darowizny, ale tutaj
sad potraktowal jego pozew jako tego rodzaju o$wiadczenie, ale uznal je za bezpodstawne. Czyli nie mogla zadzialac
w tym przypadku norma prawna art. 89881 k.c.

Zkolei powolywanie sie przez powoda na norme prawna art. 897 k.c., dotyczaca niedostatku, jest o tyle niezrozumiale,
ze powod ma swoj wlasny dochod w kwocie 1700 zlotych, ktéry pozwala mu na samodzielne utrzymanie a nadto powod
nie doklada sie pozwanej do jakichkolwiek oplat, czyli na pewno aktualnie nie znajduje sie w niedostatku.



Sad bratl pod uwage:
- zaréwno co do kwestii braku razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanej,
- jak i braku stanu niedostatku po stronie powoda

stan istniejacy na moment zamkniecia rozprawy — art. 31681 k.p.c., czyli obawy powoda, co do przyszlego i niepewnego
zachowania pozwanej nie mogly by¢ przedmiotem analizy sadu w zakresie podstaw wyrokowania.

Stad powddztwo powoda jako bezpodstawne zostalo oddalone.

Pozwana nie poniosta zadnych kosztow z tytulu tego procesu zatem sad nie orzekal o zwrocie kosztéw postepowania
ze strony powoda na rzecz pozwanej, cho¢ powdd proces przegral.

Sedzia Jarostaw Klon



