Sygn. akt IT C 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko E. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda D. H. kwote 120 000 zlotych (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. dalej idace powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13 217 zlotych (trzynaScie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko E. M. powdd D. H. domagat sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz 120 000 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 19.05.2015 roku do 31.12.2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W motywach pozwu podniésl, iz pozyczyt pozwanej 120 000 zlotych a pozwana — cho¢ wezwana do zaplaty — pieniedzy
nie oddala. Stad jego roszczenie winno zostaé¢ uwzglednione.

W dniu 27 czerwca 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w ktorym sad w calosci orzekl o zadaniu pozwu. (Nakaz
zaplaty k. 14 akt sprawy)

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przedstawiony.

Pozwana podniosla, ze pomiedzy nig a powodem nigdy nie zostala zawarta zadna umowa pozyczki a strony umoéwily
sie na prowadzenie wspoélnej dzialalno$ci gospodarczej, ktora zakonczyla sie fiaskiem i powdd stracit kwote, ktorej
domaga sie pozwem. W tej sytuacji winien ponie$¢ konsekwencje swego ryzyka gospodarczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd i pozwana najpierw spotykali sie ze soba towarzysko. W pewnym momencie w czasie spotkan pozwana zaczeta
prosi¢ powoda o pozyczenie jej pieniedzy.

Powdd D. H. udzielil pozwanej E. M. pozyczki w kwocie 120 000 zlotych. Kwota ta zostala pozwanej przelana w trzech
ratach:

- 27.07.2012 roku — w wysoko$ci 80 000 zlotych,
- 10.08.2012 roku — w wysokosci 20 000 zlotych,
- 21.09.2012 roku — w wysoko$ci 20 000 zlotych.
Pozwana o$wiadczyla powodowi, ze zwr6ci mu pienigdze maksymalnie w terminie 2 lat.

Dowod: zeznania §wiadka Z. D. — rozprawa z dnia 12 kwietnia 2017 roku (skr6cony protokét k. 92 — 93 akt sprawy),
zeznania powoda — rozprawa z dnia 12 kwietnia 2017 roku (skrécony protokél k. 93 akt sprawy), historia przelewow
bankowych k. 6 — 7 akt sprawy,

W dniu 18 maja 2015 roku powdd skierowal wniosek do Sadu Rejonowego w Raciborzu o zawezwanie do proby
ugodowej. Jako przeciwnika wskazal E. M.. We wniosku wezwat E. M. do zaplaty kwoty 120 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia wymagalno$ci wskazanego w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015
roku to jest od dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Proba ugodowa nie powiodla sie.

Dowod: wniosek k. 2 — 3 akt sprawy, protokol z rozprawy z dnia 23 lipca 2015 roku k. 18 akt sprawy I Co 819/15,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byto, iz:

- pozwana jest wierzycielem sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w R. na kwote 221 905,80 zlotych,
ktora to kwota zostala zasadzona na jej rzecz wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2007 roku do dnia
zaplaty wraz z kwotg 9991 zlotych tytulem kosztéw procesu poprzez nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydany w sprawie II Nc 39/08 przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. w dniu 5 grudnia 2008 roku,

- pozwana i powod poznali sie ze soba za posrednictwem firmy kojarzacej pary i kilkakrotnie sie ze sobg spotykali,

- w dniach opisanych w stanie faktycznym pozwanej zostaly przelane Srodki pieniezne przez powoda w kwocie 120
000 zlotych,

- pozwana nigdy tych §rodkéw nie zwrdcila.

Spornym bylo, czy pomiedzy stronami doszlo do umowy pozyczki i czy pozwana winna zwrécié powodowi zadang
kwote pieniedzy?

Na podstawie art. 720 §1 i 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Na wstepie rozwazan konieczne jest podkreslenie, ze powdd powolujac sie na tre§¢ umowy pozyczki miedzy stronami
wskazal jednoczeénie, ze umowa ta nie zostala zawarta w formie pisemnej (dokumentowej).



Z tym, ze w roku 2012, kiedy mialo doj$¢ pomiedzy stronami do umowy obowigzywal przepis art. 72082 k.c z ktérego
wynikalo, iz umowa pozyczki, ktoérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z tredci art. 3 k.c wynika, iz ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Z treéci ustawy
z dnia 10 lipca 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) — o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw nie wynika, aby tre$¢ zmienionych przepiséw miala zastosowanie do
kontraktéw zawartych przed zmiana ustawy, zatem w ocenie sadu zastosowanie beda mialy — wobec kontraktu powoda
z pozwang — przepisy Kodeksu Cywilnego w brzmieniu z roku 2012.

Konsekwencja tego wniosku jest stosowanie w tej sprawie tresci przepisu art. 74 § 11 2 k.c. w brzmieniu jeszcze sprzed
zmiany ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku. Zatem:

Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone dla wywolania okre§lonych skutkéw
czynno$ci prawne;j.

Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianych dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkéw lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w
sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Jak juz wyzej sad zaznaczyl, powod nie zawarl z pozwang pisemnej umowy pozyczki, ale przedstawil pismo —
wydruki z wyciagow bankowych, z ktérych wynika, iz kwota 120 000 zlotych zostala przelana na konto — dwukrotnie
firmy (...) spblki z 0.0. i raz na konto pozwanej E. M.. Zatem nalezalo uznaé, iz fakt pozyczki zostal przez
powoda uprawdopodobniony za pomoca pisma. Stad mozliwym bylo dowodzenie istnienia umowy pozyczki poprzez
przestuchanie swiadkow i stron.

Doda¢ nalezy, iz sama pozwana podkreslala, ze pieniadze na pewno zostaly jej przelane i to na jej osobiste konto.

Z kolei z zeznan $wiadka Z. D. wynika, ze w pewnym momencie do jej biura (prowadzi dzialalnos¢ ksiegowa
rowniez dla powoda) przyjechal powdd i przy niej wykonat telefon do pozwanej. Nastepnie oddat telefon Swiadkowi
i pozwana telefonicznie przedyktowala $wiadkowi numer rachunku bankowego na ktéry miala zosta¢ przelana
okreélona kwota pieniedzy i to tytulem pozyczki o czym zakomunikowal jej powod. Swiadek okreslita kwote przelewu
jako przeksiegowanie Srodkow. Najpierw §wiadek dokonala przelewu 80 000 zlotych a potem przelewu kwoty 20 000
zlotych. Potem kolejne 20 000 zlotych przekazal pozwanej samodzielnie powod. Swiadek wyjasénila, ze nie miata przed
soba umowy pozyczki stad zamie$cila w tytule przelewu adnotacje o przeksiegowaniu §rodkow.

W ocenie sadu zeznania tego $§wiadka potwierdzaja, ze pomiedzy powodem i pozwana doszlo do zawarcia umowy
pozyczki na kwote 120 000 zlotych. Zeznania te sa spdjne z relacja powoda, iz pozyczyl pozwanej takg kwote pieniedzy,
ktoéra z kolei pozwana miata odda¢ w terminie do dwoch lat.

Dla sagdu nie sa wiarygodne zeznania pozwanej, iz powod przelewal jej pieniadze celem prowadzenia wspoélnej
dzialalnoSci gospodarczej a to dla wyegzekwowania od firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
kwoty 221 905, 80 zlotych. Z zeznan powoda wynika, iz nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej
windykacji dlugéw. Nadto trudno zrozumieé w jaki spos6b powdd mialby wyegzekwowac od wyzej wymienionej spotki
kwote ponad 200 000 zlotych. Pozwana nie wykazala aby pomiedzy nia a powodem doszlo do umowy przelewu
wierzytelno$ci, czy tez innej umowy o spdlce cichej. Stad dla sadu wiarygodna jest wersja powoda, iz udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 120 000 zlotych, ktérych pozwana nie zwrocila, czemu nie zaprzeczala. W tej sytuacji, zdaniem
sadu, pomiedzy stronami w lipca 2012 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki w sumie na kwote 120 000 zlotych,
ktora pozwana miala zwroci¢ w terminie maksymalnym do dwoch lat. Pozwana kwoty tej nie zwrdcita i stad w dniu 29



kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 120 000 zlotych wskazujac rachunek bankowy na ktory
pieniadze winny zosta¢ przelane. (Pismo k. 6 akt sprawy I Co 819/15)

Z tredci Art. 723 K.C wynika, ze jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrécié
pozyczke w ciggu sze$ciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

W ocenie sgdu w dniu 29 kwietnia 2015 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i miala ona jg zwrocié
w terminie 6 tygodni. Biorac pod uwage, iz w terminie od 29 kwietnia 2015 roku do 6 maja 2015 roku pozwana winna
otrzymac wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda to termin 6 tygodni minal w dniu 17 czerwca 2015 roku, czyli
od 18 czerwca 2015 roku pozwana znajduje sie w zwloce co do zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 120 000 zlotych.
Biorac to pod uwage sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. (art. 720 k.c. w zw. z 723 KC w zwigzku z 48181 k.c.)

Dalej idace powodztwo w zakresie zasadzenia odsetek za okres od 19 maja 2015 roku do 17 czerwca 2015 roku zostalo
oddalone.

Jako, iz powod — w zakresie roszczenia gléwnego — w caloéci wygral proces nalezalo na jego rzecz od pozwanej
na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c w zwiazku §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzi¢ koszty postepowania,
ktore sprowadzaly sie do:

- zwrotu kosztow oplaty od pozwu w wysoko$ci 6000 zlotych,
- 7200 zlotych tytulem kosztow wynagrodzenia adwokackiego,
- 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa,

w sumie 13217 ztotych. (Pkt. 3 wyroku)

Sedzia Jarostaw Klon



