Sygn. akt II C 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

o uchylenie uchwaty

1. uchyla uchwale Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku nr 1/11/2015,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego
w G. Osrodka (...) w R.) kwote 200 zlotych (dwieScie) tytulem naleznej oplaty sadowe;.

Sygn. akt II C 313/16

UZASADNIENIE

Powo6d J. M. pozwem z dnia 3 lutego 2016 r. wnidst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej nr (...)/ (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wydanej w przedmiocie wykreélenia go z listy czlonkow
Spoldzielni.

W uzasadnieniu podniosl, iz nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w kwestii
jego wykreSlenia z listy czlonkow jak réwniez o tre$ci przedmiotowej uchwaly (...) Spéldzielni Mieszkaniowej bowiem
o powyzszych faktach dowiedzial sie w jedynie w toku nieoficjalnej rozmowy, w zwigzku z czym pozwana uniemozliwila
mu udzielenie wyjaénien w sprawie. Wskazal, iz ze wzgledu na zly stan zdrowia wymagajacy poddania sie trzem
operacjom w latach 2013-2015 przebywal przez dluzszy czas w szpitalu, leczyl sie oraz odbywal rekonwalescencje po
przebytych operacjach, ktdre stanowily znaczne obciazenie dla jego organizmu. Ze wzgledu na dlugotrwaly pobyt w
szpitalu nie mial mozliwo$ci odbioru korespondencji ze strony Spoéldzielni, o czym uprzednio pozwana zawiadomil.
Ponadto, oficjalne powiadomienie w kwestii wykreSlenia oraz kopie przedmiotowej uchwaly otrzymat dopiero w dniu
22 kwietnia 2016 r. Zdaniem powoda stan jego zadluzenia wzgledem Spoéldzielni nie uzasadnial wykreslenia go z listy
czlonkow.

W ocenie powoda uchwala ta jest dla niego krzywdzaca gdyz czlonkowie Rady Nadzorczej wydajac przedmiotowa
uchwale nie kierowali sie faktami lecz osobistymi motywami dazac do pozbycia sie powoda z listy czlonkéw (...)
w zwigzku ze zgloszeniem przez niego zarzadu Rady Nadzorczej do prokuratury za dzialanie na szkode Spoldzielni.
Ponadto powod uwaza, iz czlonkowie Spoldzielni wykorzystali jego trudna sytuacje zyciowq jaka byl zly stan zdrowia
wymagajacy leczenia operacyjnego i zwiazany z tym pobyt w szpitalu wysylajac korespondencje na jego adres domowy,



pod ktérym z przyczyn od niego niezaleznych w okresie postepowania prowadzonego przez Spoldzielnie w jego sprawie
nie przebywal.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Podniosla, iz pow6d w zaden
spos6b nie udowodnil, ze w okresie postepowania wewnatrzspoéldzielczego przebywal poza miejscem swojego
zamieszkania i to z przyczyn od niego niezaleznych. Powo6d nie wykazal réwniez, iz o fakcie swojego pobytu w
szpitalu poinformowat ktéregokolwiek z czlonkéw Spoétdzielni, za$ istniejaca dokumentacja w postaci stenogramu
z posiedzenia Rady Nadzorczej faktu tego nie potwierdza. Stad, w ocenie pozwanej, powod zostal prawidlowo
powiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz o jego wykreSleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni i nie
odniést sie do tej kwestii w terminie, pomimo pouczenia, a zatem wszelkie jego pisma wnoszone w po6zZniejszym
terminie nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Dlatego tez pozew wniesiony przez powoda jest réwniez spézniony,
bowiem w sprawie nie zachodza przeslanki art. 42 § 8 w zw. z art. 24 § 6 pkt 2 Prawa Spdldzielczego. Pozwana
wskazala réwniez, iz tak w przypadku zawiadomienia o terminie posiedzenia Rady jak i doreczenia samej uchwaly z
pouczeniem nie ma zastosowania regulacja art. 139 kpc, ktora stosuje sie jedynie do pism sadowych, a regulacja art.

61 ke, wzglednie 65" kpc w zw. z art. 61 kpe. Zdaniem pozwanej wykreélenie powoda z listy cztonkéw spéldzielni byto
zasadne w Swietle § 11 ust. 2 pkt. 8 Statutu (...), zgodnie z ktérym przyczyna wykreslenia moze by¢ niewywiazywanie sie
czlonka spodldzielni ze zobowigzan finansowych wobec sp6ldzielni, a w szczegdlnoéci zaleganie z oplatami za uzywanie
lokali do niego nalezacych lub z pokrywaniem zobowiazan spotdzielni z innych tytulow, jesli z uwagi na ustalong
sytuacje rodzinng i majatkowa nie mozna przypisa¢ mu winy. W ocenie pozwanej w kontekscie powyzszego zapisu
bez znaczenia pozostaje argumentacja powoda co do jego przebywania w szpitalu, o czym nikogo z czlonkdéw RN
prawidlowo nie poinformowal. Ponadto pozwana wskazala, iz bezpodstawnym jest zarzut powoda zgodnie z ktérym
wykres$lenie go z listy czlonkéw ma stanowi¢ forme szykany wzgledem jego osoby, bowiem zaistniala na jego koncie
zaleglo$¢ przekroczyta kwote 10-miesiecznej naleznos$ci czynszowej (nie wliczajac odsetek), za$§ wysoko$c zaleglosci
nalezy odnosi¢ do ilo$ci nieuiszczonych miesiecznych oplat, a nie warto$ci mieszkania. Pozwana podniosla, iz podjecie
przedmiotowej uchwaly przebieglo zgodnie z zapisami § 12 ust. 1-4 Statutu (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. M. jest czlonkiem (...) Spotdzielni Mieszkaniowej od 1978 roku, posiada spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do mieszkania przy ul. (...) w R.. J. M. mieszka sam, otrzymuje Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.200 zt netto
miesiecznie, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci czyniacym go niezdolnym do pracy.

Dowdd: o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k. 14); orzeczenie o stopniu
niepelosprawnosci (k. 15).

Rada Nadzorcza pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. powiadomila powoda

o jego zadluzeniu wzgledem Spoéldzielni z tytulu czynszu w kwocie 4.707,55 zl wraz

z odsetkami w kwocie 285,08 zt oraz o planowanym na dzief 20 paZdziernika 2015 r. posiedzeniu plenarnym
Rady Nadzorczej (...), na ktérym rozpatrzony zostanie wniosek o wykreSlenie powoda z rejestru czlonkow (...) z
ww. przyczyny celem umozliwienia powodowi zlozenia wyjasnien w sprawie. Pisma tego powdd nie odebral mimo
dwukrotnego awizowania przesylki.

Powod w zwigzku ze zlym stanem zdrowia w okresach od 15 wrze$nia 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r., od 2 pazdziernika
2015 r. do 8 pazdziernika 2015 r. oraz od 3 listopada 2015 r. do 16 listopada 2015 r. (a wiec roOwniez w czasie
nadawania ww. korespondencji) przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R.. Powdd nie mial mozliwo$ci odebrania
korespondencji pozwanej, bowiem w tym okresie albo przebywal na oddziale szpitala albo tymczasowo przebywatl u
corki, bowiem ze wzgledu na przebyte leczenie wymagal odpoczynku i pomocy osoby trzecie;j.

Dowod: list polecony nadany w dniu 21 wrze$nia 2015 r. z adnotacja ,nie zastano — 23 wrzeénia 2015 r.” (k. 31),
dokumentacja medyczna powoda (k. 84-90), zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 30 marca 2017 r. (k. 133).



W dniu 20 pazdziernika 2015 r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej Spoéldzielni podczas ktérej planowano
podjac uchwale odnoénie wykreslenia powoda z listy czlonkow Spoldzielni. Ze wzgledu na odbywane leczenie szpitalne
powdd nie byl obecny na zebraniu. Przewodniczacy K. Z. poinformowal obecnych na spotkaniu o problemach
zdrowotnych powoda i jego pobycie w szpitalu. Tym nie mniej, na skutek ponaglen czesci cztonkéw Rady uchwale
przeglosowano wiekszo$cig gloséw (8 os6b za, brak gloséw przeciwnych, 6 oséb wstrzymalo sie). Pozwana w
uzasadnieniu uchwaly wskazala, ze powod ,zalega z oplatami za mieszkanie przy ul. (...) i jest winien Spo6ldzielni
4.707,55 zt oraz 285,08 zt tytulem odsetek”. Wydajac przedmiotowa uchwate nr 1/11/2015 wykreslajaca J. M. z listy
czlonkéw Spoldzielni pozwana dzialala na mocy § 30 ust. 1 pkt. 24 Statutu (...) zgodnie z ktérym ,,do zakresu dziatan
Rady Nadzorczej nalezy podejmowanie uchwal w sprawie pozbawienia czlonkostwa przez wykluczenie lub wykreélenie
z rejestru czlonkéw Spoéldzielni”. Pozwana powolala sie jednoczeénie na § 11 ust. 2 pkt. 8 Statutu (...), zgodnie
z ktérym ,przyczyng wykre$lenia moze by¢ niewywiazywanie sie czlonka spoldzielni ze zobowiazan finansowych
wobec spdldzielni, a w szczego6lnosci zaleganie z oplatami za uzywanie lokali do niego nalezacych lub z pokrywaniem
zobowiazan spéldzielni z innych tytuldow, jesli z uwagi na ustalong sytuacje rodzinng i majatkowa nie mozna przypisac
mu winy”.

Dowdd: tres¢ uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr 1/11/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 29, 110), stenogram z
nagrania posiedzenia Rady Nadzorczej (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 123), zeznania Swiadka M. M. i K. Z.

(k. 94-95).

Celem powiadomienia powoda o podjeciu uchwaly oraz pouczenia o mozliwosci, sposobie i terminie wniesienia
odwolania od przedmiotowej uchwaly Spoéldzielnia wystosowala pismo z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Pomimo
dwukrotnego awizowania powo6d nie odebral powyzszego pisma z przyczyn opisanych powyzej. W tym okresie
pozostawat w szpitalu lub u corki, ktéra zajmowala sie nim i pomagala mu w codziennym funkcjonowaniu. Jezeli
nawet okresowo znajdowal sie w swoim mieszkaniu to ze wzgledu na znaczne oslabienie i ograniczong mozliwoéc
samodzielnego funkcjonowania nie byl on w stanie podja¢ korespondencji nadestanej przez pozwana.

Dowod: list polecony nadany w dniu 28 pazdziernika 2015 r. z adnotacja ,nie zastano — 30 pazdziernika 2015 r.” (k.
34, 35), zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 30 marca 2017 r. (k. 133).

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. powod zwrocit sie do Spotdzielni informujac, iz w toku nieoficjalnej rozmowy
dowiedziat sie o fakcie wydania przedmiotowej uchwaly wykre§lajacej go z listy czlonkéw Spoéldzielni jednak nie
otrzymal od pozwanej zadnej formalnej informacji w tym wzgledzie. Wskazal, iz uznaje swo6j dlug wzgledem (...),
jednakze kwestionuje sposéb wydania uchwaly uniemozliwiajacy mu udzielenie wyjaénien w przedmiotowej kwestii
na skutek braku wlaiciwego zawiadomienia.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Rada Nadzorcza Spoéldzielni poinformowala, iz zapoznala sie z dokumentami
zwigzanymi z wezwaniem na posiedzenie i podjeciem uchwaly o wykres§leniu powoda z czlonkowstwa w (...) oraz
ze nie odnalazla w tym zakresie zadnych nieprawidlowos$ci, bowiem postepowanie toczylo sie w zgodzie z zapisami
§ 12 ust. 1-4 Statutu (...). Pozwana, uwzgledniajac sytuacje zdrowotng powoda, zasugerowala mu odwolanie sie od
powyzszej decyzji. Jak wynika z zeznani powoda niniejsze pismo nie zostalo mu doreczone. Pozwana nie przedstawila
dokumentu potwierdzajacego odbi6r pisma przez powoda.

Dowdd: pismo powoda z dnia 12 listopada 2015 r. (k. 36), pismo pozwanej z dnia 16 grudnia 2015 r. (k. 37), protoko6t
rozprawy z dnia 13 grudnia 2016 r.

J. M. wykazywal juz wczesniej zadluzenie wzgledem Spoéldzielni z tytulu czynszu. Spéldzielnia umozliwita woéwcezas
powodowi splate odsetek w ratach wraz z biezacym czynszem, za$§ powod splacil ja w terminie. Na chwile
podejmowania przedmiotowej uchwaly zalegto$¢ powoda bedaca powodem podjecia wzgledem niego postepowania
wewnatrzspotdzielczego wynosila 6.983 zl, co wynika z dokumentacji dostarczonej przez pozwang.



Dowdd: pismo kierownika ds. windykacji — informacja o zalegtoéciach powoda wzgledem pozwanej (k. 50), protoko6t
rozprawy z dnia 30 marca 2017 r.

Dopiero dnia 22 kwietnia 2016 r. powdd otrzymat korespondencje ze Spéldzielni informujaca go o podjetej podczas
posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 20 pazdziernika 2015 r. uchwale wykre$lajacej go z listy cztonkoéw Spéldzielni.
W zwigzku z tym dnia 26 kwietnia 2016 r., a wiec juz w toku postepowania przed Sadem, powdd wystapil do Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni z odwolaniem od przedmiotowej uchwaly zarzucajac niezgodnos¢ jej podjecia ze Statutem
(...) polegajaca na braku prawidlowego poinformowania go we wlasciwym terminie o posiedzeniu Rady Nadzorczej
dotyczacym podjecia uchwaly wykreslajacej z rejestru czlonkéw Spoéldzielni.

Dowdd: protokoél rozprawy z dnia 13 grudnia 2016 r., protokél rozprawy z dnia
31 stycznia 2017 1.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym datl wiare w calosci, albowiem zgodnos¢ ich treSci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony
zakwestionowana w toku procesu. Ponadto Sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez $wiadkow,
ktdre stanowily uzupekienie tresci przedstawionych w przedlozonych przez strony dokumentach. Osoby te zlozyly
zeznania, ktore sa logiczne, spojne i konsekwentne oraz w przewazajacej mierze zgodne ze soba.

Sad dal wiare zeznaniom powoda popartym réwniez zeznaniami Swiadkéow K. Z. oraz M. M. odnos$nie kwestii
poinformowania czlonkéw Rady Nadzorczej (...) przez K. Z. o chorobie powoda oraz jego pobycie w szpitalu. Powod
wskazal, iz w roku 2015 podczas jego pobytu w szpitalu odwiedzil go K. Z. (przewodniczacy Rady Nadzorczej (...)),
ktory wiedziat o problemach zdrowotnych powoda i poinformowat o tym fakcie pozostalych czlonkéw Rady. Taka
wersja wydarzen znalazla potwierdzenie rowniez w zeznaniach $swiadka M. M. (czlonka komisji rewizyjnej Rady
Nadzorczej (...)), ktory potwierdzil rowniez fakt istnienia wzajemnych animozji pomiedzy powodem a niektorymi
czlonkami Rady. Swiadek poinformowal, iz przyjeta i przestrzegang praktyka w sytuacji istnienia przeslanek do
wykreélenia ktéregoé z czlonkéw Spoldzielni bylo wezwanie czlonka celem udzielenia wyjasnien. Swiadek K. Z.
(przewodniczacy Rady) zeznajac przed Sadem réwniez potwierdzil fakt odwiedzenia w szpitalu powoda oraz podania
informacji o jego pobycie w szpitalu cztonkom Rady Nadzorczej (...).

Swiadek E. M., czlonek Rady Nadzorczej (...) odpowiedzialny za protokolowanie i nagrywanie przebiegu posiedzen
Rady wskazala, iz w trakcie posiedzenia Rady w dniu 20 pazdziernika 2015 r. $§wiadkowie K. Z. ani M. M. nie
poinformowali pozostalych czlonkéw o chorobie powoda oraz jego pobycie w szpitalu, przystepujac do glosowania w
przedmiotowej kwestii czlonkowie nie posiadali wiedzy na ten temat. Sad uznal, iz miala miejsce sytuacja, w ktorej
podano czlonkom Rady informacje odno$nie sytuacji powoda, jednak nie wszyscy te informacje uslyszeli. Biorac
pod uwage sposob przebiegu posiedzen w trakcie ktorych odbywajg sie rozmowy, zarzadza sie przerwy itp. sytuacja
taka jest wysoce prawdopodobna, za$ przyjeciu takiej okolicznoS$ci nie przeczy jednoznacznie sam fakt, iz podanie
informacji nie zostalo zanotowane w stenogramie czy tez zauwazone przez niektorych cztlonkdéw Rady.

Zbiezno$¢ oraz wzajemna spdjno$é zeznan powoda i Swiadkow w tej kwestii, jak rowniez calo$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala przypisaé ich zeznaniom walor wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Dzialalnoé¢ spoldzielni mieszkaniowych regulowana jest ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222 ze. zmianami). Zgodnie z art. 1 ust. 7 tejze ustawy w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do spoéldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
- Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21, ze zmianami). Uchylanie uchwal organéw spoéldzielni nie zostalo
uregulowane w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, dlatego tez znajda tutaj zastosowanie przepisy ustawy -



Prawo spoéldzielcze. Ustawa ta w art. 198 przewiduje powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spo6ldzielni.
Zgodnie bowiem z § 2 przytoczonego wyzej przepisu czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaty
rady spoldzielni o wykluczeniu lub wykresleniu bez wyczerpania postepowania wewnatrz spéldzielczego. W takim
wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwala rady spéldzielni a termin do wniesienia powddztwa o uchylenie
tej uchwaly wynosi sze$¢ tygodni i liczy sie od dnia doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo
wykre$leniu wraz z uzasadnieniem. Proces o uchylenie uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia lub
wykreslenia czlonka, jest wiec §rodkiem obrony, ktory zostal przewidziany przez ustawodawce, jako alternatywa
dla zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia zapadlego wskutek odwolania od uchwaly rady nadzorczej, w
postepowaniu wewnatrz spotdzielczym. Skarzacy zadajacy chylenia uchwaly rady nadzorczej moze podnie$é te same
zarzuty co w powddztwie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, ktére zostaly okreSlone w art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego. Zgodnie z tym przepisem zaskarzona do sagdu moze by¢ uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka.

Podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej ktéra wskazala, iz odnoénie do kwestii doreczenia pism Spéldzielni,
a zwlaszcza pisma zawiadamiajacego powoda o planowanym posiedzeniu Rady Nadzorczej dotyczacym jego
wykreSlenia z listy czlonkéw (...), jak i doreczenia przedmiotowej uchwaly z dnia 20 pazdziernika nie znajdzie
zastosowania art. 139 kpc, ktoéry to stosuje sie jedynie do doreczania pism sadowych, a art. 61 ke. Zgodnie z
treScia ww. przepisu o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Rozwazajac okoliczno$ci niniejszej sprawy w konteksScie
powyzszej regulacji uzna¢é nalezy, iz ze wzgledu na szczegblna sytuacje jaka byt dlugotrwaly pobyt powoda w szpitalu
oraz poddanie sie przez powoda operacjom ratujacym zycie i rekonwalescencji nie mial on mozliwoéci zapoznania
sie z treScia korespondencji przesylanej przez pozwang. Calo$é zebranego materialu dowodowego wskazuje, iz w
okresie prowadzonego przez pozwang postepowania wewnatrzspoldzielczego w przedmiocie wykre§lenia powoda
z listy czlonkéw Spoldzielni przebywal on w szpitalu, w tym réwniez na oddziale chirurgicznym, gdzie poddany
byl trzem operacjom jelita grubego oraz przepukliny, za§ tymczasowo przebywal réwniez w mieszkaniu swojej
corki, ktéra zajmowala sie nim w okresie rekonwalescencji. Nawet jesli okresowo powdd przebywal w domu, to ze
wzgledu na znaczne obcigzenie jego organizmu wskutek przebytych operacji oraz wynikajacej z tego ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania nie byt on w stanie podja¢ korespondencji wysylanej przez pozwana,
a dotyczacej kwestii tak istotnej jak wykre§lenie powoda z listy czlonkéw Spoldzielni. Powyzszy fakt potwierdza
szczegblowa dokumentacja medyczna przedtozona przez powoda, jak réwniez zlozone w sprawie zeznania, a takze
zasady doswiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem wymagaé od czlowieka schorowanego, odbywajacego trudne
leczenie operacyjne, w dodatku mieszkajacego samotnie aby w trakcie tak szczegblnej sytuacji zyciowej podejmowal
korespondencje dochodzaca na jego adres domowy.

Zgodnie z tredcig art. 24 § 4 ustawy Prawo Spoldzielcze wykluczenia albo wykreslenia moze dokonaé, stosownie do
postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spo6ldzielni, za§ organ ten ma obowigzek wysluchaé
wyjasnien zainteresowanego czlonka spéldzielni. Z kolei jak stanowi § 5 tego przepisu organ, ktory podjal uchwate
w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomié czlonka na pi$émie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spo6ldzielni w terminie dwdch tygodni od dnia podjecia uchwaly (...).Takie same
zasady wynikaja rowniez z § 11 Statutu (...). Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz na
skutek braku prawidlowego doreczenia korespondencji informujacej powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej
w przedmiocie jego wykreSlenia, a nastepnie rowniez tre$ci podjetej uchwaly, doszlo do naruszenia jego prawa do
udzielenia wyjasnien w przedmiotowej kwestii. Tym samym uchwala nr 1/11/2015 zostala wydana z naruszeniem
przepisow prawa. Powod otrzymal bowiem formalne powiadomienie o powyzszych kwestiach dopiero w kwietniu 2016
r. Sam fakt, iz posiadal wezeéniej wiedze na temat wydania niekorzystnej dla niego uchwaly pozostaje bez znaczenia,
bowiem przepisy prawa jednoznacznie wymagaja zawiadomienia czlonka spoéldzielni na pisémie, co w Swietle art. 61
ke w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu przez
powoda art. 42 § 6 Prawa Spoldzielczego, skoro bowiem zostal on formalnie powiadomiony dopiero w dniu 22 kwietnia
2016 r. to zarzut pozwanej dotyczacy przekroczenia 6-tygodniowego terminu do wystgpienia z pozwem nie znajduje
uzasadnienia.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana
z naruszeniem wyzej wskazanych przepisow Prawa Spoéldzielczego oraz wewnetrznych regulacji (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej i na mocy art. 198 § 2 w zw. z art. 24 § 4 ustawy Prawo Spoldzielcze ja uchylil.

Na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanej jako od strony przegrywajacej sprawe zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200 z} tytulem naleznej oplaty sadowe;.



