Sygn. akt IT C 211/16

DWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017r. w R.
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko J. H., I. H.

o zaplate

1) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 25.000 USD (dwadzie$cia pieé tysiecy dolarow);

2) umarza postepowanie w zakresie ograniczonego zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu;

3) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 11.916 zlotych (jedena$cie tysiecy dziewiecset szesnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II C 211.16

UZASADNIENIE

Powddka G. D. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 25.000 USD z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu . Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r powodka ograniczyta zadanie do naleznoéci gtéwnej cofajac
zadanie zasadzenia odsetek. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu .

W uzasadnieniu powodka podniosta , Ze umowa ustna zawarta w 1999 pozyczyla pozwanym kwote 275.000 zl oraz
kwote 25.000 USD . W umowie strony nie okreslily terminu zwrotu pieniedzy . W chwili zawarcia umowy pozwani
pozostawali w zwigzku malzenskim. Pismem z dnia 8 lipca 2014 r pow6dka wypowiedziala umowe pozyczki a termin
zwrotu caloSci udzielonej pozyczki uplynal w ciggu 6 tygodni od dnia wypowiedzenia umowy tj dnia 19 08 2014 r
zgodnie z art. 723 kec. Powddka wezwala pozwanych pismem z dnia 2 09 2014 r do zwrotu kwoty pozyczki wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie . Pozwani odebrali wezwanie w dniu 4 09 2014 r. Pozwani nie wywiazali sie ze
zobowigzania zaciggnietego w USD. Zwrocili jedynie cze$é dlugu w wysokoSci 275.000 zl a nadto przelewem z dnia
30 07 2010 r splacili kwote 17.337 zl tytulem reszty naleznych odsetek od zadluzenia 275.000 zk.

Pozwani I. H. i J. H. wnieSli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 118 ke . Pozwani przyznali , ze umowa pozyczki zawarta byta ustnie w 1999
r. W 2007 r strony pisemnie potwierdzily saldo zadluzenia na dzien 13 marca 2007 r . 10 letni termin przedawnienia
nalezy wiec zdaniem pozwanych liczy¢ od 1999 r, a zatem powo6dztwo wniesione w kwietniu 2016 r jest przedawnione.



Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwani podniesli, ze ich dtug wobec powd6dki nie wynosi 25.000 USD bowiem
w dniu 30 07 2010 r zaplacili powddce 17.337 zl co winno zmniejszy¢é dochodzong nalezno$é. Pozwani ponadto
dokonali jeszcze dalszych przelewow ale nie posiadaja na to potwierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1999 r ustng umowa powddka pozyczyta pozwanym kwote 25.000 USD oraz 275.000 zl na rozwdj gospodarstwa
rolnego . Strony nie ustalily terminu zwrotu nalezno$ci. Od 2005 r co pél roku powddka ustnie upominata sie o zwrot
pozyczonych pieniedzy. ( okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 marca 2007 r strony potwierdzily pisemnie stan zadluzenia . Pozwani zlozyli pisemne o$wiadczenie , ze sa
dtuzni powbdce 275.000 zl oraz 25.000 USD. ( dowo6d pismo z dnia 13 marca (...) karta 5)

W dniu 2 pazdziernika 2007r pozwani splacili powddce kwote 275.000 zl z czeécia odsetek. Przelewem z dnia 30 07
2010 r pozwani splacili powddce odsetki od odsetek od kwoty 275.000 zt w wysokosci 17.337 zt .

( dowod przestuchanie powodki , potwierdzenie przelewu z dnia 30 07 2010 r karta 64)

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r powodka wypowiedziala pozwanym umowe pozyczki jednocze$nie wzywajac ich do
zaplaty miedzy innymi kwoty 25.000 USD. ( dowdd pismo karta 6)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 275.000 zt i 25.000 USD wraz z
odsetkami przy czym o zwrot kwoty 275.000 zl wezwano omylkowo bo kwota ta byla juz woéwczas splacona.

( dowdd pismo karta 9) .
Sad zwazyl:

W mysél art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku , a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilos§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki , ktorej warto$é przenosi
piecset zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem .

Pomiedzy stronami fakt zawarcia umowy pozyczki na kwote 25.000 USD byl bezsporny.

Pozwani podniedli zarzut przedawnienia roszczenia twierdzac , ze od daty zawarcia umowy pozyczki tj od 1999 r
uplynal 10 letni termin przedawnienia .

Podniesli rowniez zarzut co do wysokoSci roszczenia twierdzac , ze powinno byé ono obnizone o kwote 17.337 zl ktora
w 2010 r przelewem zaptlacili na poczet dlugu. Powddka przyznal fakt zaplaty przez pozwanych kwoty 17.337 zl lecz
podala ze zaplacili jg z innego tytutu a wiec nie na poczet dtugu.

Roszczenie powodki nie jest przedawnione.

W mysl art. 723 ke jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony , dtuznik obowiazany jest zwrocié pozyczke w ciggu
szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke . Fakt Ze strony nie ustalily terminu splaty pozyczki byt
pomiedzy stronami bezsporny.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin



przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki wynosi 10 lat. W myél art. 120
§ 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Skoro pozyczka byl bezterminowa, stala sie wymagalna dopiero po wypowiedzeniu umowy a wiec z upltywem 6 tygodni
po wypowiedzeniu umowy czyli z dniem 23 sierpnia 2014 r . Dopiero z ta data rozpoczal sie 10 letni bieg przedawnienia.
Pozew wniesiono w 2016 r a zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu .

Twierdzenia pozwanych jakoby bieg przedawnienia rozpoczal sie w 1999 r sa w §wietle art. 723 ke bezpodstawne.

Na marginesie zaznaczy¢ wypada ze pismem z dnia 13 marca 2007 r pozwani uznali swéj dlug a uznanie dlugu w
Swietle art. 123 § 1 pkt 2 ke przerywa bieg przedawnienia , a po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo .
Gdyby zatem i$¢ za tokiem rozumowania pozwanych ( wbrew przepisowi art. 723 ke) to w dacie wniesienia pozwu 15
04 2016 r od dnia 13 marca 2007 r nie uplynal jeszcze 10 letni okres przedawnienia roszczenia. Wobec powyzszego
brak jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania roszczenia za przedawnione.

Roszczenie powodki jest zasadne rowniez co do wysokoéci . Pozwani podniesli co prawda ze w 2010 r dokonali
przelewu na rzecz powddki kwoty 17. 337 zl lecz przyznali rowniez fakt , ze weze$niej dokonywali rozliczen innej kwoty
275.000 zl rowniez pozyczonej od powddki . Wobec zarzutu powodki ze kwota 17.337 zl nie stanowila zwrotu pozyczki
kwoty 25.000 USD lecz byla kontynuacja rozliczen pozyczki w zlotdbwkach znajduje potwierdzenie w zeznaniach
powddki oraz w samym dowodzie przelewu . Na przelewie z dnia 30 07 2010 r pozwani sami wpisali , ze kwota 17.337 z}
stanowi ,splate odsetek od odsetek rozliczenie konicowe.” Gdyby zamiarem stron byto uiszczenie czesci dlugu 25.000
USD to z pewnoSscia przelew nie zostalby zatytulowany jako odsetki i do tego rozliczenie koncowe.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanych wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w
dniu 5 stycznia 2017 r . Pozwani zatem nie udowodnili Ze dokonali splaty czeSci zadluzenia a zeznania powodki w
Swietle zgromadzonych dokumentbéw sg wiarygodne.

Dlatego Sad na mocy wyzej cytowanych przepisow uwzglednit roszczenie w calosci.
W pkt 2 wyroku umorzono postepowanie w zakresie ograniczonego zadania na mocy art. 355 kpc .
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc .

SSO Marta Kucharczyk- Gemza



