Sygn. akt IT C 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk - Gemza

Protokolant: Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017r. w R.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Miastu R.

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy siedemnascie zlotych zero groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa adwokatowi M. D. wynagrodzenie w wysokoSci 4.428,00 z} (cztery tysiace czterysta
dwadziescia osiem zlotych zero groszy), w tym
828,00 zl podatku VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc udzielong powodowi z urzedu.

SSO Marta Kucharczyk - Gemza

Sygn akt IT C 181/17

UZASADNIENIE

Powod K. K. po statecznym sprecyzowaniu zadania ( k 31,79-84) wniost o

- zasadzenie od pozwanego Miasta R. ( k 31) kwoty 100.000 zl zado$cuczynienia wobec naruszenia jego dobr
osobistych tj czci , prawa do godnego Zycia, prawa do godnego rozpoznania sprawy urzedowej , praiwa do
zamieszkiwania w godziwych warunkach, prawa do miejsca zamieszkania , prawa do mozliwosci wyjScia z
bezdomno$ci oraz prawa do pracy i godnego zycia.

- zaniechanie naruszania jego dobr osobistych i dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
poprzez pozytywne rozpatrzenie wniosku powoda w ktérym ubiega sie o przyznanie mieszkania z zasobow
mieszkaniowych miasta R..

W uzasadnieniu podniost, ze Urzad Miasta w R. odmoéwil mu przyznania mieszkania komunalnego lub socjalnego .
Whiosek zlozony byt przez powoda w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci. Po odbyciu kary
powdd zamierzal zamieszkaé i podjaé prace na terenie R. , gdzie byt zameldowany przez 30 lat do roku 2013.
Gdyby wniosek ztozyl po opuszczeniu zakladu karnego to czas oczekiwania na mieszkanie bylby dtuzszy . Odmowa
pozytywnego rozpoznania wniosku narusza dobra osobiste powoda. Powdd staral sie o mieszkanie w mieScie z
ktorym jest zwiazany , bo przez dlugie lata wlasnie w R. znajdowalo sie jego centrum zyciowe. Pozwany powinien by}



potraktowaé przypadek powoda jako szczegblnie uzasadniony i przyzna¢ mu mieszkanie. Powdd po wyjSciu z zakladu
karnego bedzie osobg bezdomna , bez Srodkow do zycia. Bez mieszkania nie bedzie w stanie znalezé pracy czy rozpoczaé
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej .Wyjatkowos$¢ sytuacji powoda wigzala sie z tym , ze to dzialania bylej zony
powoda po rozpadzie jego rodziny pozbawily go zameldowania i mieszkania na terenie R.. Odmowne zalatwienie
wniosku wywolalo u powoda cierpienia zaréwno fizyczne jak i psychiczne a wiec wyrzadzito krzywde, stad zadanie
zado$éuczynienia.

Pozwany Miasto R. wni6st o oddalenie powbdztwa , bowiem postepowanie w sprawie przydzialu powodowi
mieszkania prowadzone bylo prawidlowo w oparciu o postanowienia uchwaly Rady Miasta R. . Brak jakichkolwiek
podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu naruszenia dobra osobistego . Brak podstaw do przypisania pozwanemu
bezprawnego dzialania przy odmownym rozpatrywaniu wniosku powoda o przydzial mieszkania. Pozwany pouczyt
powoda o zasadach przyznawania mieszkan komunalnych , socjalnych badz do kapitalnego remontu. Poinformowal
powoda , ze osoba sktadajgca wniosek o przydzial mieszkania powinna udokumentowaé fakt zamieszkiwania na
terenie R. z zamiarem stalego pobytu. Do wniosku nalezy dolaczy¢ dowody potwierdzajace zamieszkiwanie na terenie
R.. Udzielono réwniez powodowi pisemnej informacji o mozliwosci skontaktowania sie po opuszczeniu zakladu
karnego z zespolem do spraw bezdomno$ci dzialajacym przy (...) , ktéry moze udzieli¢ stosownego wsparcia. Podstawa
odmownego zalatwienia wniosku powoda o przyznanie mieszkania byl brak jego zamieszkiwania na terenie Miasta R..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod przebywajac w Zakladzie Karnym w C. pismem z dnia 5 05 2014 r zwroécil sie z do Prezydenta Miasta R.
o udzielenie informacji jakie warunki nalezy speli¢ aby ubiega¢ sie o przyznanie mieszkania komunalnego lub do
kapitalnego remontu . ( dowo6d pismo k 58)

Pismem z dnia 4 06 2014 r udzielono powodowi informacji o zasadach przyznawania mieszkan komunalnych ,
socjalnych lub do kapitalnego remontu. Podano , ze jednym z warunkéw przydzielenia mieszkania jest
udokumentowanie zamieszkiwania na terenie Miasta R. ( dowo6d pismo karta 56) .

W kolejnym piSmie z dnia 15 06 2014 r powdd przedstawil swoja sytuacje podajac , ze do grudnia 2015 r bedzie
przebywal w zakladzie karnym , nie posiada zadnych dochodéw ale po opuszczeniu zakladu zamierza podjaé prace
zarobkowg . Podal , Ze obecnie jest w trakcie rozwodu z zona z ktorg mieszkal na terenie R.. W R. byt zameldowany
przez 30 lat. Ponadto powod pytal jakie dokumenty powinien zlozy¢ , czy zostanie wpisany na liste oczekujacych na
przyznanie mieszkania .( dowdd pismo k 55)

Dyrektor Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w R. udzielil odpowiedzi w piSmie z dnia 18 07 2014 r ponownie
przedstawiajac- znane juz powodowi z pisma z dnia 4 06 2014 r - warunki jakie nalezy spelni¢ aby uzyska¢ mieszkanie
komunalne , socjalne lub do remontu. Podano ze wniosek osoby ktéra nie zostanie ujeta na li$cie zostaje odlozony
do archiwum i koficzy postepowanie w sprawie. Do pisma zalaczono druk wniosku o przyznanie mieszkania ( dowdd
pismo k 53)

Kolejnym pismem datowanym na dzien 277 07 2014 r pow6d podnidst, ze od maja 2013 r nie jest juz zameldowany w R.
, przebywa w zakladzie karnym . Zona sprzedala wspélne mieszkanie i wyprowadzila sie do innej miejscowoéci. W tej
sytuacji powod wnidst o udzielenie informacji czy fakt wymeldowania z R. przekre$la jednoznacznie jego mozliwo$ci
uzyskania mieszkania na terenie R.. ( dowod pismo k 52)

Pismem z dnia 26 08 2014 r Dyrektor Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w R. podtrzymal dotychczas udzielone
odpowiedzi i poinformowal powoda dodatkowo , ze w przypadku gdyby powdd po opuszczeniu zakladu karnego
zamieszkal na terenie R. to moze zlozy¢ wniosek o przyznanie mieszkania z zasobow mieszkaniowych gminy .
W przypadku gdyby nie mial mozliwo$ci powrotu do jakiegokolwiek miejsca w ktorym zamieszkiwal do czasu
pozbawienia wolnoéci to jako osoba bezdomna ma mozliwo$¢ skontaktowania sie z Zespotem do spraw bezdomnoéci



dzialajacym przy (...) R., ktéry moze udzieli¢ wsparcia kierujac do odpowiedniego miejsca zakwaterowania. ( dowod
pismo k 51)

W dniu 8 09 2014 r powod zlozyt w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w R. wniosek ( wypelniony druk) o
przyznanie mieszkania .

W wyniku rozpoznania wniosku pismem z dnia 16 10 2014 r Dyrektor Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w R.
poinformowal powoda , Ze jego wniosek o przyznanie mieszkania komunalnego zalatwiono odmownie z uwagi na
niezamieszkiwanie na terenie Miasta R.. Powolal sie na Uchwale Rady Miasta R. nr (...) z dnia 26 06 2008 r w
sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta R. . Podano , ze wniosek
jako rozpoznany zostanie przekazany do archiwum co konczy postepowanie w sprawie. Podano takze , ze powod po
wyjSciu z zakladu karnego i zamieszkaniu na terenie R. moze ponownie zlozy¢ wniosek w okresie od 1 stycznia do 31
pazdziernika kazdego roku. ( dowod pismo k 45) .

Powdd opuscil zaklad karny korzystajac z warunkowego przedterminowego zwolnienia i zamieszkal w M. .
Sad zwazyl :

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowig przepisy art.23 , 24 k.c. i art. 448 ke . Zgodnie z trescig art. 24 § 1
k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci, azeby zltozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na
zasadach ogolnych (§ 2).

W kodeksie cywilnym brak definicji dobr osobistych. Przepis art. 23 k.c. zawiera katalog takich dobr. Katalog ten
ma charakter otwarty wskazujac, ze do dobr osobistych zalicza sie w szczegélno$ci takie wartosci jak: zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo§¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Przy czym zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, przyjeto koncepcje definiujgca dobra osobiste jako warto$ci o charakterze niemajgtkowym, wigzace sie

z osobowoscig czlowieka, uznane powszechnie w spoteczenstwie. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do
jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka, nie maja natomiast
znaczenia subiektywne odczucia zainteresowanego.

W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

O pociagnieciu sprawcy do odpowiedzialnoéci cywilnej decyduje fakt naruszenia dobra osobistego, zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a naruszeniem dobra, bezprawno$¢ dzialania . Pokrzywdzony zadajacy
kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
to adresat roszczen musi dowie$¢ braku bezprawnosci naruszen . Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar
dowiedzenia, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone .

Powod domagat sie zado$éuczynienia oraz zaniechania naruszania jego dobr osobistych i pozytywnego rozpoznania
wniosku o przydzial mieszkania wobec naruszenia takich jego dobr osobistych jak czes¢ , prawo do godnego zycia,
prawo do godnego rozpoznania sprawy urzedowej , prawo do zamieszkiwania w godziwych warunkach, prawo do
miejsca zamieszkania , prawo do mozliwoSci wyjécia z bezdomno$ci oraz prawo do pracy i godnego zycia.



Powod nie wykazal aby jego dobra osobiste zostaly naruszone. W dacie zlozenia wniosku o przydzial mieszkania powod
mial Swiadomo$¢ ze nie spelnia jednego z kryteriow wymaganych do przyznania mieszkania z zasob6w komunalnych
poniewaz nie mieszkal na terenie miasta R. . O kryteriach niezbednych do pozytywnego rozpatrzenia wniosku powod
byl informowany przez pozwanego w kilku pismach wystosowanych na jego wyrazna prosbe. Gmina reagowala na
pro$by powoda o udzielenie informacji udzielajac jej kilkakrotnie w spos6b wyczerpujacy. Udzielono nadto powodowi
dodatkowych informacji co do ewentualnego zakwaterowania po opuszczeniu przez powoda zakladu karnego w
sytuacji gdyby byt osoba bezdomna.

Bezpodstawne sa wiec zarzuty powoda co do naruszenia jego dob osobistych w zwiazku ze sposobem rozpoznania jego
wniosku o przydzial mieszkania.

Pozwana poinformowata powoda o warunkach przyznawania mieszkan nie tylko komunalnych ale takze socjalnych
oraz mieszkan do generalnego remontu, podata postawe prawna , przestala powodowi do zakladu karnego odpowiedni
druk wniosku na wypadek gdyby chcial z mozliwoéci zlozenia wniosku skorzystaé. W sposobie zalatwienia wniosku
powoda nie sposob doszukaé sie bezprawno$ci dzialania po stronie pozwanej .

Powdd upatruje naruszenia jego dobr osobistych w samym fakcie odmowy pozytywnego zalatwienia wniosku . Z jego
pism wynika , ze powdd ma §wiadomos$¢ ze nie spelnia kryteriow uzyskania mieszkania komunalnego , poniewaz nie
jest osoba zamieszkalg na terenie R. , lecz domaga sie pozytywnego rozpoznania wniosku na zasadzie wyjatku ( wbrew
ustalonym prawnie zasadom bo byt wczesniej wieloletnim mieszkanicem R. ). W tak ustalonym stanie faktycznym
negatywne zalatwienie wniosku a wiec zgodnie z obowigzujacym prawem w tym uchwalg Rady Miasta R. ( czemu
powdd nie przeczy) nie mozna moéwié o bezprawno$ci dzialania Gminy . Gmina, w zakresie swoich mozliwoéci
finansowych oraz nalozonych na nia obowiazkéw dotyczacych przyznawania lokali mieszkalnych obowiazek ten
zrealizowala . Po ustaleniu ze powo6d nie mieszka na terenie Miasta R. odméwila przyznania powodowi mieszkania
poniewaz o mieszkanie z zasobéw komunalnych moze sie ubiega¢ osoba zamieszkujaca na terenie R..

Ponadto powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, ze jego konkretne dobra osobiste zostaly zagrozone lub
naruszone dzialaniami pozwanej. Powod w toku procesu opuscit zaklad karny i zamieszkal w M.. Pomimo wezwania
go do osobistego stawiennictwa na wskazany adres zamieszkania nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil
swej nieobecnoéci. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa Sad pominal dowod z przestuchania powoda w
charakterze strony. Powo6d nie wnioskowal innych dowodéw w celu wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych .
W tej sytuacji wobec nie wykazania naruszenia débr osobistych powoda oraz wobec wykazania przez pozwang ze jej
dzialania przy rozpoznaniu wniosku powoda o przyznanie mieszkania mialy oparcie w obowiazujacych przepisach
prawa , na mocy wyzej wskazanych przepiséw powodztwo oddalit .

W pkt 3 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi powoda jako adwokatowi z urzedu ze Skarbu Pahstwa wynagrodzenie
w wysokoSci 4.428 zt w tym 828 zl podatku VAT zgodnie z jego wnioskiem i o$wiadczeniem zlozonym przed
zamknieciem rozprawy w oparciu o § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wnoszenia pozwu.

W pkt 2 wyroku na zasadzie art. 98 kpc zasgdzono od powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanego
kwote 7.217 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie . Zwolnienie
od kosztéow sadowych nie zwalnia jednak strony od zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przeciwnikowi. Powod
byl reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika z urzedu korzystal zatem z fachowej pomocy prawne;j.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 100.000 zl a wysoko$é kosztow zalezy od wskazanej przez powoda wartoSci
przedmiotu sporu. Powdd zawnioskowal dowo6d z przestuchania stron jednak na termin rozprawy wyznaczony
celem przeprowadzenia tego dowodu nie stawil sie i swego niestawiennictwa nie usprawiedliwil. Tym samym
powod sam pozbawil sie mozliwoéci dowodzenia swych twierdzenn . Pozwany wobec wniesienia sprawy do sadu
ustanowit pelnomocnika ktory wdal sie w spor, zlozyl pisma procesowe zawierajace stanowisko w sprawie i wnioski
dowodowe. Pelnomocnik pozwanego stawil sie na terminy rozpraw wyznaczane w sprawie biorac w nich czynny



udzial . W tej sytuacji wobec zlozonego wniosku pozwanego o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc . Powod nie wykazal jaka jest jego aktualna sytuacja finansowa po
opuszczeniu zakladu karnego . W tej sytuacji Sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j .
Pozew wniesiono w maju 2016 r a wiec w dacie obowiazywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie . Zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia stawki minimalne
wynosily przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zl do 200 000 zl — 7.200 zl; Do zasadzonych kosztow
doliczono oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} .

Sedzia :
ZARZADZENIE
1 odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



