Sygn. akt IT C 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 roku w R.

sprawy z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko K. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. na
rzecz pozwanego K. Z. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 128/16

UZASADNIENIE

Powod P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagat sie zasadzenia od
pozwanego K. Z. kwoty 88.619,66 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze pozwany K. Z. w dniu 29 stycznia 2009r. zawarl z (...) Bankiem S.A.
umowe bankowa o numerze (...) na podstawie ktdrej otrzymal kwote pieniezna i jednoczesnie zobowiazal sie do jej
zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy. W dniu o1 kwietnia
2014r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. (poprzednio (...) Bankiem S.A.) a powodem zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci. Kwota dochodzona pozwem obejmuje: naleznosé gtéwna w wysokoSci 44.813,90z1, skapitalizowane
odsetki w wysoko$ci 43.805,76 z. W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2016r. strona powodowa podala, ze
zadluzenie strony pozwanej stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, na dzien zlozenia pozwu wynosilo 7.578,77 zt w
sklad, ktorej wchodza:

- 4.548,55 z} — nalezno$¢ gléwna,

- 3.030,22 7} odsetki, w tym 251,09 z} odsetki umowne naliczone od kwoty 14.711,38 zl przez wierzyciela pierwotnego
od dnia 30 kwietnia 2008r. do dnia 12 kwietnia 2012r. w wysokoéci 9,5 % w stosunku rocznym zgodnie z zalaczonym
(...); 1.908,76 zt — dalsze nalezne odsetki naliczone od kwoty 4.548,55 zl przez wierzyciela pierwotnego od dnia
13 kwietnia 2012r. do dnia cesji wierzytelno$ci, tj. 27 wrzesnia 2013r. w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu



lombardowego zgodnie z zalgczonym (...); 870,37 zt odsetki ustawowe naliczone od kwoty 4.548,55 zl przez strone
powodowa od dnia cesji wierzytelnosci, tj. od dnia 277 wrzes$nia 2013r. do 12 maja 2015r.

Pozwany K. Z. wnibsl o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia oraz podajac, ze z wyliczen strony
powodowej nie wynika w jaki sposéb zostaly wyliczone odsetki, zatem roszczenie nie jest udowodnione, a ponadto
zachodzi sprzecznoéé pomiedzy uzasadnieniem zgdania pozwu a tre$cig pisma procesowego z dnia 14 marca 2016r.
Pelnomocnik pozwanego wnidsl takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2009r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. a K. Z. i A. Z. jako kredytobiorcami zostala zawarta
umowa o kredyt nr (...) na podstawie, ktorej kredytobiorcom zostal udzielony kredyt w kwocie 41.044,78 zt. Zgodnie
z § 11 umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku wystapienia zalegloéci w splacie
dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu
kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu. (dowod: wniosek o udzielenie kredytu k. 25, umowa kredytowa k. 25 - 29)

Pismem z dnia 23 grudnia 2009r. (...) Bank S.A. w K. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa nr (...) z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
kredytowa. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calos§¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i
kosztami stala sie wymagalna i miata podlega¢ splacie. (dowdd: pismo (...) Banku S.A. w K. z dnia 23 grudnia 2009r.
k. 54)

W dniu 17 maja 2010r. (...) Bank S.A. w W. jako nastepca prawny (...) Banku S.A. w K. wystawil przeciwko K. Z.i A. Z.
bankowy tytut egzekucyjny nr (...) obejmujacy zadtuzenie z tytulu zawarcia umowy o kredyt gotbwkowy nr (...) z dnia
29 stycznia 2009r. w kwocie: nalezno$c¢ gtéwna - 44.813,90 zl, odsetki umowne za okres od 29 stycznia 2009r. do 02
lutego 2010r. - 4.111,64 zl, odsetki za op6zZnienie za okres od 20 sierpnia 2009r. do 17 maja 2010r. — 2.748,87, oplaty
i inne prowizje 516,59 zl wraz z dalszymi odsetkami od dnia 18 maja 2010r. naliczanymi wedlug stopy procentowej
obowiazujacej w (...) Banku S.A. od kwoty kapitalu oraz ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2010r. od kwoty
odsetek umownych. Klauzule wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadal Sad Rejonowy
w R. postanowieniem z dnia 22 lipca 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 3875/10. (dowod: bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) wraz z odpisem postanowienia Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 lipca 2010r. sygn. akt I Co
3875/10 w aktach Km 1063/11)

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. M. R. pod
sygnatura akt I Km 1063/11 prowadzil z wniosku (...) Banku S.A. w W. postepowanie egzekucyjne przeciwko K. Z.1i A.
Z.. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Komornik zawiadomil wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji. Wierzyciel
wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 824 k.p.c. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. Komornik
umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz egzekucja okazala sie calkowicie
bezskuteczna. W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego od dluznikow wyegzekwowano jedynie odsetki w
kwocie 8.297,68 z} . (dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy egzekucyjnej o sygnaturze Km 1063/11)

W dniu 31 marca 2014r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci. W uzasadnieniu
zadania pozwu strona powodowa podala, ze umowa przelewu (cesji) wierzytelnos$ci zostala ograniczona o
postanowienia stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Potwierdzeniem, iz wierzytelno§¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem
umowy przelewu wierzytelno$ci jest wyciag z elektronicznego zatacznika do umowy cesji. (dowod: umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 6 -9, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy k. 10)



Pismem z dnia 28 stycznia 2016r. powdd za posrednictwem swego pelnomocnika wezwal pozwanego o zaplate kwoty
88.576,69 zl. (dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2016r. k. 11)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczeg6lnoéci dokumenty
urzedowe, ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011r., w sprawie sygn. akt P 1/10 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK - A 2011/6/53, Dz. U. z 2011/152/900). PodkresSlenia zatem wymaga, ze wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktoéry stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie.
Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych wprost juz przy
tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 157). Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w
wyciagu z tych ksigg moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad ces;ji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie stanowia one
dowodu na skuteczno$é¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci.
Wskazane okolicznosci, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna, powinien wykazaé, zgodnie z art. 6 k.c.
odpowiednimi dowodami fundusz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, Lex
1375500). Pelnomocnik pozwanego wnoszac o oddalenie powodztwa podnioést m.in., ze strona powodowa nie podala
w jaki spos6b zostaly wyliczone odsetki, za§ pomiedzy uzasadnieniem zadania pozwu a tre$cig pisma powoda z dnia
14 marca 2016r. zachodzi sprzeczno$¢. Biorac pod uwage tres¢ ostatnio wymienionego pisma podzieli¢ nalezy zarzut
strony pozwanej. Skoro jednak w oparciu o pozostale zgromadzone dowody z dokumentéw uwzgledniony zostal zarzut
pozwanego co do przedawnienia roszczenia to Sad nie badal wysokoéci dochodzonej wierzytelno$ci, zwlaszcza w
zakresie odsetek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 29 stycznia 2009r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. a K. Z. i A. Z. jako
kredytobiorcami zostala zawarta umowa o kredyt nr (...) na podstawie, ktdrej kredytobiorcom zostal udzielony kredyt
w kwocie 41.044,78 zk. Zgodnie z § 11 umowy bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku
wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Pismem z dnia 23 grudnia 2009r. (...) Bank
S.A. w K. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe kredytowa.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia banku o splate kredytu przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Jezeli bowiem przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, to termin przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza - a takich dotyczy
roszczenie banku z tytulu kredytu - wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).



Bieg terminu przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Data poczatkowa
dla okreslenia przedawnienia poszczegblnych rat sa terminy ich splaty okre$lone w umowie kredytowej. Jezeli
jednak doszlo do wypowiedzenia kredytu to raty dotychczas niewymagalne staly sie wymagalne wraz z terminem
wypowiedzenia. Od tego dnia trzeba do nich liczy¢ trzyletni termin przedawnienia.

Skoro bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa pismem z dnia 23 grudnia 2009r. to roszczenie banku
ulegloby przedawnieniu w styczniu lub lutym 2009r.(w zaleznoéci od momentu doreczenia pozwanemu pisma
wypowiadajacego umowe i uplywu okresu wypowiedzenia), jednakze artykul 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powolany przepis nie okresla
przeslanek, jakim powinna odpowiadac czynnoé¢, aby mogta skutecznie przerwaé bieg terminu przedawnienia, nie
ulega jednak watpliwosci, Ze chodzi o czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio we wskazanym w przepisie celu przez
strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy identyczno$é wierzytelnoéci; niezbedna jest identyczno$c¢ osob, na rzecz ktorych lub przeciwko ktérym
dana czynno$¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Skuteczne wniesienie pozwu jest czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego,
zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co
do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze
s3 materialnie zobowiazane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktore jest
zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie
czynno$¢ i z korzyécig na rzecz osoby dokonujgcej czynnosci.

CzynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., II CK
276/04, niepubl., z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, niepubl., z dnia 04 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12,
niepubl., z dnia 23 listopada 2011r., IV CSK 156/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 7, oraz z dnia 12 stycznia 2012
r., IT CSK 203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60). Jednakze roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym
(zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci na rzecz banku) nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu, gdyz nie jest
on wydany przez niezalezny organ rozpatrujacy sprawe merytorycznie (w istocie pochodzi od strony postepowania).
Postepowanie klauzulowe nie zmierza do rozpoznania merytorycznego, co wyklucza uznanie res iudicata. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt V ACa 572/11) Tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z klauzula wykonalno$ci nie stanowi aktu powodujacego
przedluzenie terminu przedawnienia do 10 lat. Roszczenie zatem banku z tytulu kredytu wzgledem kredytobiorcy
ulega w takiej sytuacji przedawnieniu z chwila uplywu 3-letniego terminu przedawnienia. Do tej wierzytelnosci
zastosowanie znajduje bowiem art. 118 k.c. w czesci regulujacej przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie (...) Bank S.A. w W. w dniu 17 maja 2010r. wystawil przeciwko K. Z. i A. Z. bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy zadluzenie z tytulu zawarcia umowy o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 29
stycznia 2009r. w kwocie: nalezno$é gloéwna - 44.813,90 zl, odsetki umowne za okres od 29 stycznia 2009r. do 02
lutego 2010r. - 4.111,64 7}, odsetki za op6Znienie za okres od 20 sierpnia 2009r. do 17 maja 2010r. — 2.748,87, oplaty
iinne prowizje 516,59 zt wraz z dalszymi odsetkami od dnia 18 maja 2010r. naliczanymi wedlug stopy procentowej
obowiazujacej w (...) Banku S.A. od kwoty kapitalu oraz ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2010r. od kwoty
odsetek umownych. Klauzule wykonalnosSci powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadal Sad Rejonowy
w R. postanowieniem z dnia 22 lipca 2010r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 3875/10. Doszlo wiec do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia wzgledem (...) Banku S.A. w W.. Z przepisu art. 124 § 1 k.c. wynika



natomiast, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (§ 2). Przerwany wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo z chwila wydania w tym postepowaniu postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i uptynal z dniem 22 lipca 2013r.

Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest tez niewatpliwie
wniosek o wszczecie egzekucji. Tutejszy Sad podziela stanowisko wyrazone, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 listopada 2014 r. (IT CSK 196/14, LEX 1622906, Biul.SN 2015/2/11), zgodnie z ktérym do przerwania biegu
przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoéci, niezbedna jest identyczno$¢ oséb, na rzecz ktérych/
przeciwko ktorym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Sad
Najwyzszy wskazal, ze z istoty instytucji przedawnienia wynika, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje
w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia,
ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej
kieruje sie czynno$¢ i z korzyscig na rzecz osoby dokonujacej czynnosci. Wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci jest czynnoScig przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu
zaspokojenia roszczenia (por.m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03 OSNC
2005/4/58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. II CK 276/04, niepubl.). CzynnoScia taka jest tez
niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem czynno$é¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia
roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywola zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle o ile bedzie pochodzil od wierzyciela, ktérego osobe wskazuje
tytul egzekucyjny i na rzecz ktérego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Mozna takze zasadnie
twierdzi¢, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.)
jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego). Zdaniem Sadu Najwyzszego
brak podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosié sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz
wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,
gdyz podstawa postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku (...) Banku S.A. w W. byl bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu klauzule wykonalno$ci nadal Sad Rejonowy w R.. Powdd jako nabywca wierzytelno$ci przez
umowe przelewu uzyskat jedynie prawo do wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie
uprawnienie do kontynuowania wszczetego wczesniej przez inny podmiot postepowania. Nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem powinien uzyskac sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalno$ci, nadanie bowiem
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci niebedacemu bankiem
nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr
6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego, o ktéorym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejScia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nalezy zatem stwierdzié, ze skutki, jakie wigzaly
sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotoéw
i tytutu wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona. Reasumujgc, fakt, iz w rozpoznawanej
sprawie poprzedni wierzyciel prowadzil postepowanie egzekucyjne nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia
wobec cesjonariusza.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Przerwany wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo z chwila wydania w tym
postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci (22.07.2010r.) i zakonczyl sie przed wniesieniem
pozwu, tj. w dniu 22.07.2013r. Powdd, zawierajac w dniu 31 marca 2014r. umowe przelewu, nabyl wierzytelnoéc
przedawniona.



Majac powyzsze okoliczno$ci i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U.2015.1800) i zasadzono ja wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

R., dnia 27 czerwca 2016r. SSO Katarzyna Banko



