Sygn. akt IT C 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk - Gemza

Protokolant: Elwira Dembinska-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r. w R.
sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko Miasto Z.

o zaplate

1 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.888,20 zt (piec tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych
20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty ;

2 zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 52.114,03 zl (pieédziesiat dwa tysigce sto czternascie zlotych 03/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty ;

3 zasgdza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 116.254,65 zl (sto szesnascie tysiecy dwiescie piecdziesiat cztery zlote
65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia 31 grudnia 2015 r i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty ;

4 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.216,87 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy dwieécie szesnasScie
zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r do dnia 31 grudnia 2015 ri ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty ;

5 w pozostalym zakresie postepowanie umarza ;

6 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.817 zl ( pietnascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu ;

7 nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. kwote
5.463 zl ( pieé tysiecy czterysta sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem czesci naleznej oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona ;

8 wyrokowi w punkcie 1, 2, 3 i 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci .
SSO Marta Kucharczyk - Gemza

Sygn akt II C 101/16

UZASADNIENIE



Powodka D. L. wniosta o zasadzenie od pozwanego:

- kwoty 11.440,10 zt z tytulu naleznej wysokoS$ci dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznej placowki o§wiatowej z
budzetu Miasta Z. w roku 2010 r z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r do dnia zaplaty .

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r powod ograniczyt zadanie o kwote 5.551,90 zt domagajac sie ostatecznie
za rok 2010 kwoty 5.888,20 zt

- kwoty 52.114,03 zI z tytulu naleznej wysokosci dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznej placowki o§wiatowej z
budzetu Miasta Z. w roku 2011 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia zaplaty

- kwoty 116.254,65 z1 z tytulu naleznej wysokoSci dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznej placowki o§wiatowej z
budzetu Miasta Z. w roku 2012 r z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia zaplaty

- kwoty 29.216,87 zI z tytulu naleznej wysokoéci dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznej placowki o§wiatowej z
budzetu Miasta Z. w roku 2014 r z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r do dnia zaplaty .

Powodka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu .

W uzasadnieniu powbdka podniosla , ze prowadzi w Mie$cie Z. od 2010 r niepubliczne placoéwki przedszkolne najpierw
w okresie od 1 wrze$nia 2009 r do 30 wrze$nia 2010 r Niepubliczny Punkt Przedszkolny (...) nastepnie przeksztalcony
od 1 pazdziernika 2010 r w Niepubliczne Przedszkole (...) . Zgodnie z art 9o ust 2 d ustawy o systemie o§wiaty osoba
prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14 a ust
7 otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje z budzetu gminy w wysokos$ci
nie nizszej niz 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym
przez gmine. Zgodnie z art. 9o ust 2b tej ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia . Takie procentowe kwoty dotacji przewidziane zostaly
w Uchwalach Rady Miasta Z. nr 465/XIII/10 z dnia 7 stycznia 2010 r , nr 475/XLIV/10 z dnia 11 lutego 2010 r
obowigzujacych w latach 2010-2011 , nr 194/XVII /11 z dnia 29 grudnia 2011 ktéra obowigzywala do zmiany przez
uchwale nr 454/XLIV/14 z dnia 27 lutego 2014r. Wyliczenia wysokoSci dotacji dokonane przez pozwanego sa btedne
z dwoch powodow:

- do wydatkow w latach 2013 i 2014 przyjeto wydatki ponoszone na oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych ,
a nie tylko na przedszkola publiczne prowadzone przez pozwanego co jest niezgodne z art. 90 ust 2b . Bledna praktyka
polegala na uwzglednieniu przy obliczaniu kosztu przypadajacego na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
takze oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych ( tzw ,zeréwek”) .

- przyjeto do sumy wydatkow ustalonych w budzecie i ponoszonych w przedszkolach publicznych wydatki w niepelne;j
wysokoSci zanizonej w stosunku do budzetu oraz informacji jednostek budzetowych , gdyz nie zaliczono do podstawy
obliczania dotacji wydatkow wszystkich rozdzialéow budzetu obejmujacych faktyczne wydatki w przedszkolach
publicznych . Dotyczy to lat 2010 -2012 , natomiast w roku 2014 pozwany zaliczal tylko czes¢ tych wydatkow.

Podstawa prawidlowego naliczenia dotacji sa wydatki biezgce ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia . Do wydatkéow biezacych przedszkoli publicznych nalezy zaliczy¢é wszelkie koszty ktére sa
klasyfikowane jako wydatki biezace , w tym takze wydatki na zakup zZywno$ci , wydatki remontowe , nie stanowigce
inwestycji oraz wszelkie inne dotyczace przedszkoli publicznych .

Na poparcie twierdzen pozwu powodka przedstawila informacje NIK o wynikach kontroli nr (...)-016/11 z czerwca
2012 r , orzecznictwo Sadéw Administracyjnych , sprawozdanie z dzialalnoSci regionalnych izb obrachunkowych
i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r sporzadzone przez Krajowa Rade
Regionalnych Izb Obrachunkowych , orzecznictwo Regionalnych Izb Obrachunkowych .



Przy obliczaniu dotacji za lata 2010, 2011, 2012 pozwany blednie zaliczyt do wydatkow ponoszonych w
przedszkolach publicznych jedynie wydatki okre$lone w rozdziale 80104 uchwal budzetowych to jest Przedszkola.
Tymczasem do podstawy obliczania dotacji oprocz wydatkéw z rozdzialu 80104 powinien byl przyjaé :

- wydatki z rozdzialu 80146- doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach funkcjonujacych jako
jednostki samodzielne oraz w przedszkolach w Zespolach Szkolno - Przedszkolnych

- wydatki z rozdzialu 80148 stolowki szkolne i przedszkolne w przedszkolach funkcjonujacych jako jednostki
samodzielne oraz w przedszkolach w Zespolach Szkolno — Przedszkolnych

- wydatki z rozdzialu 80195 pozostala dzialalno$¢ w przedszkolach funkcjonujacych w Zespolach Szkolno-
Przedszkolnych .

Pominiecie tych wydatkow w podstawie obliczania dotacji stanowi naruszenie zasad okre$lonych w art. 9o ust 2b i
2d ustawy o systemie o$wiaty.

Wuyliczajac dotacje za lata 2010 , 2011 , 2012 pozwany przyjal :

a) wysoko$¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia placéwki niepublicznej :

- 2010 r — dla przedszkola 451 zl , dla punktu przedszkolnego 241 zi
- 2011 dla przedszkola 408 zi

- 2012 r dla przedszkola 412 z}

- 2013 r dla przedszkola 515,48 z}

2014 r dla przedszkola (...).89 z}

b) kwoty wynikajace z budzetu Miasta w poszczeg6lnych latach okreslone w rozdziale 80104 i przyjete do podstawy

obliczenia dotacji :

W 2010 T - 13.051.992,00 z}
W 2011 T - 12.548.000,00 z}
W 2012 T - 13.001.540,77 z}

¢) liczbe uczniéw w przedszkolach miejskich :

w2o10r - (...) dzieci
W 2011 T - 1924 dzieci
w 2012 1 - 1972 dzieci

W latach 2010 — 2012 pozwany przyjmowal wydatki oraz uczniow wylacznie w przedszkolach , nie uwzglednial
oddzialébw przedszkolnych w szkolach podstawowych , co bylo zgodne z przepisami art. 9o ust 2b i 2d ustawy o
systemie o$wiaty.

Natomiast wyliczajac dotacje w roku 2014 pozwany stosowal nieprawidlowy sposob obliczenia dotacji poprzez
przyjmowanie wydatkow i liczby uczniéw nie tylko w przedszkolach publicznych ale takze oddzialach przedszkolnych
przy szkolach podstawowych . Wydatki biezace w przeliczeniu na jednego ucznia w oddzialach przedszkolnych w
szkolach byly istotnie nizsze niz koszty w przeliczeniu na jednego ucznia w szkolach publicznych co spowodowalo



znacznie zanizenie wyplaconej powddce dotacji. Ponadto pozwany nie wliczal do podstawy dotacji niektoérych
wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych zapisanych w rozdzialach 80195 mimo ze wystepowaly w
planach finansowych .

Zdaniem powdédki przy uwzglednieniu prawidlowych danych do wyliczenia dotagcji za lata 2010,
2011 2012 nalezy przyjqé :

a) sume wydatkoéw z rozdzialu 80104, 80146 , 80148 i 80195
-w2010Tr — 15 .183.798,11 z}
-w2011r — 15.687.498,23 7}
-w 20121 — 18.144.242,98 7}
b) liczbe uczniéw :

w 2010 T - 1.809 dzieci

W 2011 T - 1.924 dzieci

w 2012 - 1.972 dzieci

c¢) wysoko$¢ dotacji

W 2010 I 524,59 zt i 279,78 z}
W 2011 T 509,59 z}

W 2012 575,05 zi

Zdaniem powdéddki przy uwzglednieniu prawidlowych danych do wyliczenia dotacji za rok 2014 ( po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania jak w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r ) nalezy przyja¢ sume wydatkéw

biezacych ze wszystkich rozdzialéw dla przedszkoli w wysokoSci 17.703.021,05 7}, liczbe uczniéw - 2.210 . Dotacja na
jednego ucznia powinna wiec w 2014 r wynosié¢ 500,65 zt.

Dotacje na przedszkola niepubliczne maja charakter roczny a przekazywane sa w 12 czeSciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub placéwki. Dotacja nalezna przedszkolom niepublicznym ma
charakter swiadczenia jednorazowego chociaz placonego w 12 czeéciach. Termin platnosci kazdej z cze$ci uplywa
ostatniego dnia kazdego miesiaca kalendarzowego roku za ktéry nalezna jest dotacja . Dotyczy to dotacji za lata 2011
12013 . Od roku 2014 dotacja za grudzien wyplacona by¢ powinna do dnia 15 grudnia zatem odsetki za op6znienie w
wyplacie dotacji za rok 2014 nalezne s3 od dnia 16 grudnia 2014 r .

Pozwane Miasto Z. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w czeéci co do kwoty 5.551,90 zt w
zakresie roszczenia zaplaty kwoty za rok 2010 w wysokoSci 11.440,10 zl oraz co do kwoty 7.781,76 zl w zakresie
roszczenia za rok 2014 w zakresie roszczenia zaplaty kwoty 29.216,87 zl. Jednocze$nie pozwany podniést , ze nie
kwestionuje roszczenia pozwu w zakresie kwot zadanych za lata 2011 i 2012. Pozwany podniost , ze uznaje czeSciowo
za trafng argumentacje powddki co do tego , Zze w podstawie obliczania dotacji uwzglednié¢ nalezy koszty ujete we
wskazanych przez powoda rozdzialach. Jednak wyliczenia kwot za rok 2010 i 2014 s przez powoédke zawyzone ,
bowiem powodka nie uwzglednila faktu , ze Srodki ujete w rozdziale 80195 shuzgce finansowaniu dzialalnoSci zespolow
szkolno- przedszkolnych w realiach Miasta Z. byly faktycznie wykorzystywane wylgacznie na finansowanie dzialalnoéci
szko6l wechodzacych w sklad zespoléw z pominieciem przedszkoli. Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia kosztéw
finansowanych ze §rodkow ujetych w tym rozdziale na podstawie obliczania dotacji . Dlatego zadanie pozwu pozwany
uznaje za zawyzone za rok 2010 o kwote 5.551,90 z} a zatem zasadne jest do kwoty 5.888,20 zt i w zakresie roku 2014 r




jest zawyzone o 7.781,76 zl a zatem zasadne jest do kwoty 21.435,11 z}. Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 15 12
2016 r pozwany wycofal sie z zarzutoéw dotyczacych sposobu wyliczenia przez powddke dotacji za rok 2014 i wycofal
sie ze stanowiska oddalenia zgdania co do kwoty 7.781,76 zl za rok 2014 .

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r pelnomocnik pozwanej uznal roszczenie co do kwoty 52.114,03 zl tytulem
dotacji za rok 2011 i co do kwoty 116.254,65 zI tytulem dotacji za rok 2012 . Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 r
pelnomocnik pozwanej uznal zadanie powodki — juz po ograniczenia zadania za rok 2010 — co do roszczenia gtownego
ico do odsetek.

Ponadto pozwany wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu podnoszac , ze pozwany nie dal powodowi podstaw
do wytoczenia powddztwa . Przed wniesieniem sprawy do sagdu powdd nie zwrdcil sie o polubowne o zalatwienie
sprawy. Pomiedzy stronami nie zachodzi spér co do prawa regulujacego kwestie obliczania i wyplaty dotacji powddce,
a z pewnoScig nie w takim zakresie jak twierdzi powddka. Pozwany zgadza sie z wywodami powddki i kwestionuje
jedynie w czeéci prawidlowo$é wyliczenia dotacji stanowiacej 5% warto$ci przedmiotu sporu. Gdyby powddka przed
wniesieniem sprawy do sadu zwrocila sie do pozwanego o wyplate $§wiadczenia to wielce prawdopodobne jest , ze
sprawa zostalaby zakonczona w sposéb polubowny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka prowadzi w Mieécie Z. od 2010 r niepubliczne placéwki przedszkolne najpierw w okresie od 1 wrzeénia 2009
r do 30 wrzeénia 2010 r Niepubliczny Punkt Przedszkolny (...) nastepnie przeksztalcony od 1 pazdziernika 2010 r w
Niepubliczne Przedszkole (...) .

Zgodnie z art 90 ust 2 d ustawy o systemie o$wiaty osoba prowadzgca wychowanie przedszkolne w formach o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14 a ust 7 otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania
przedszkolnego dotacje z budzetu gminy w wysokoSci nie nizszej niz 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na
jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gmine. Zgodnie z art. 90 ust 2b tej ustawy dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia . Takie
procentowe kwoty dotacji przewidziane zostaly w Uchwalach Rady Miasta Z. nr 465/X11I/10 z dnia 7 stycznia 2010 1,
nr 475/XLIV/10 z dnia 11 lutego 2010 r obowigzujacych w latach 2010-2011, nr 194/XVII /11 z dnia 29 grudnia 2011
ktora obowiazywala do zmiany przez uchwate nr 454/XLIV/14 z dnia 27 lutego 2014r.

Wyliczenia wysokos$ci dotacji dokonane przez pozwanego sa bledne z dwoch powodow:

- do wydatkow w latach 2013 i 2014 przyjeto wydatki ponoszone na oddziaty przedszkolne w szkolach podstawowych ,
a nie tylko na przedszkola publiczne prowadzone przez pozwanego co jest niezgodne z art. 90 ust 2b . Bledna praktyka
polegala na uwzglednieniu przy obliczaniu kosztu przypadajacego na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
takze oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowych ( tzw ,.zeréwek”) .

- przyjeto do sumy wydatkéw ustalonych w budzecie i ponoszonych w przedszkolach publicznych wydatki w niepelnej
wysoko$ci zanizonej w stosunku do budzetu oraz informacji jednostek budzetowych , gdyz nie zaliczono do podstawy
obliczania dotacji wydatkdéw wszystkich rozdzialdbw budzetu obejmujacych faktyczne wydatki w przedszkolach
publicznych . Dotyczy to lat 2010 -2012 , natomiast w roku 2014 pozwany zaliczal tylko czes¢ tych wydatkow.

Podstawa prawidlowego naliczenia dotacji sa wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia . Do wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych nalezy zaliczy¢ wszelkie koszty ktdre sa
klasyfikowane jako wydatki biezace , w tym takze wydatki na zakup zywno$ci , wydatki remontowe , nie stanowigce
inwestycji oraz wszelkie inne dotyczace przedszkoli publicznych .



Przy obliczaniu dotacji za lata 2010, 2011, 2012 pozwany blednie zaliczyt do wydatkow ponoszonych w
przedszkolach publicznych jedynie wydatki okre$lone w rozdziale 80104 uchwal budzetowych to jest Przedszkola.
Tymczasem do podstawy obliczania dotacji oprocz wydatkéw z rozdzialu 80104 powinien byl przyjaé :

- wydatki z rozdzialu 80146- doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach funkcjonujacych jako
jednostki samodzielne oraz w przedszkolach w Zespolach Szkolno - Przedszkolnych

- wydatki z rozdzialu 80148 stolowki szkolne i przedszkolne w przedszkolach funkcjonujacych jako jednostki
samodzielne oraz w przedszkolach w Zespolach Szkolno — Przedszkolnych

- wydatki z rozdzialu 80195 pozostala dzialalno$¢ w przedszkolach funkcjonujacych w Zespolach Szkolno-
Przedszkolnych - za wyjatkiem roku 2010

Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do wyliczenia dotacji za lata 2010, 2011 2012 nalezy
przyjaé nastepujgcq wysokoéc dotacji :

W 2010 1 524,59 zt w przedszkolu niepublicznym i 260,96 zl w punkcie przedszkolnym
W 2011 T 509,59 z}

W 2012 r 575,05 z}

W 2014 r 500,65 z}

Biorgc powyzsze pod uwage nalezna powodce dotacja w poszczeg6lnych latach wynosi :
-w2010Tr — 5.888,20 71

-W 2011 T - 52.114,03 zt

-W 2012 r -116.254,65 7t

-W 2014 r 29.216,87 z}

Dotacje na przedszkola niepubliczne maja charakter roczny a przekazywane sa w 12 czeSciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly lub placowki. Termin platnosci kazdej z czeéci uptywa ostatniego
dnia kazdego miesigca kalendarzowego roku za ktéry nalezna jest dotacja . Dotyczy to dotacji za lata 2011 i 2013 . Od
roku 2014 dotacja za grudzien wyplacona by¢ powinna do dnia 15 grudnia .

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl :

Pozwany uznal powo6dztwo po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez powddke ( zadanie ograniczono w czesci
o kwote 5.551,90 zl ) tak co do roszczenia gléwnego jak i do odsetek. Pozwany uznal wiec roszczenie o zaplate
nastepujacych kwot :

- 5.888,20 zI z tytulu naleznej wysoko$ci dotacji za prowadzenie niepublicznej placéwki o§wiatowej z budzetu Miasta
7. w roku 2010 r z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r do dnia zaplaty .

- 52.114,03 zl z tytulu naleznej wysokosci dotacji za prowadzenie niepublicznej placowki o§wiatowej z budzetu Miasta
Z.w roku 2011 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia zaplaty

- 116.254,65 zI 7 tytulu naleznej wysoko$ci dotacji za prowadzenie niepublicznej placowki o§wiatowej z budzetu
Miasta Z. w roku 2012 r z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia zaplaty



- 29.216,87 zI 7z tytulu naleznej wysokoSci dotacji za prowadzenie niepublicznej placéwki oSwiatowej z budzetu
Miasta Z. w roku 2014 r z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r do dnia zaplaty .

Zgodnie z treécig art. 213. § 2.kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Os$wiadczenie pozwanego o uznaniu roszczenia w czeSci dotyczacej zasadzenia dotacji za lata 2011 i 2012 zlozone
zostalo na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r . Po wyjaénieniu pomiedzy stronami rozbieznoéci co do sposobu
wyliczenia czedci dotacji za lata 2010 i 2014 i po czeSciowym ograniczeniu przez powoda roszczenia za rok 2010
pozwany uznal roszczenie o zaplate dotacji rowniez za lata 2010 i 2014 oraz uznal roszczenie co do zadania zasadzenia
odsetek . Uznanie powddztwa bylo wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nie nasuwalo watpliwoéci co do swej tresci
oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zagdanie pozwu.

W tym zakresie Sad byt wiec zwiazany uznaniem powo6dztwa, gdyz nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.. W konsekwencji,
Sad byt obowiazany pominaé w caloSci postepowanie dowodowe i wydaé wyrok uwzgledniajacy powodztwo. Uznanie
powddztwa w rozumieniu przyjetym w art. 213 § 2 k.p.c. jest jednym z najbardziej dyspozycyjnych aktow woli
strony pozwanej, wywiera liczne skutki procesowe, w tym prowadzi do wydania wyroku z uznania bez potrzeby
przeprowadzenia czynnoéci dowodowych, nawet bez rozpoznania wnioskéw dowodowych stron, ktére nie podlegaly
ani oddaleniu, ani tez uwzglednieniu.

Ponadto wyrokowi temu z urzedu nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333 § 1 pkt 2).
W pkt 5 wyroku na mocy art. 355 kpc umorzono postepowanie w zakresie ograniczonego zadania.

Pozwany nie uznal roszczenia co do zadania powddki zwrotu kosztéw procesu i sam wniost o zasadzenie zwrotu
kosztdw procesu na swoja rzecz na podstawie art. 101 kpc.

Roszczenie pozwanego co do zwrotu kosztow procesu bylo niezasadne.

O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art.98 kpc . Brak podstaw do zastosowania przepisu art. 101 kpc ,
ktory przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W myél art. 101 kpc pozwanemu pomimo
uwzglednienia powodztwa nalezy sie zwrot kosztoéw procesu jezeli nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i przy
pierwszej czynno$ci procesowej uznal zadanie pozwu . Obie te przeslanki musza by¢ spelnione lgcznie. Uznanie
powdbdztwa musi by¢ jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci a nadto dokonane przy pierwszej czynnosSci procesowej
podjetej po doreczeniu odpisu pozwu a wiec w odpowiedzi na pozew, a w przypadku gdyby nie byla zloZzona, na
pierwszej rozprawie.

Powod przyznal , ze przed wytoczeniem powddztwa nie wzywal pozwanego do zaplaty roszczenia. Nie oznacza to
jednak ,ze powodka uzyskalaby dobrowolnie zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Rozwazania w tym
zakresie s3 bezprzedmiotowe skoro pozwany nie uznal roszczenia przy pierwszej czynnosci procesowej. W odpowiedzi
na pozew pozwany przyznal w czesci okoliczno$ci faktyczne wskazane przez powodke i stwierdzil, ze wnosi o oddalenie
powodztwa co do czeéci zadania za lata 2010 i 2014. W odpowiedzi na pozew nie zawarl o§wiadczenia o uznaniu
powddztwa w czeSci niespornej . W drugim piSmie po wyjasnieniu stanowisk stron pozwany réwniez nie zawarl
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia .Stwierdzil jedynie, ze nie podtrzymuje zadania oddalenia powodztwa co do
roszczenia za rok 2014 . Nie stwierdzil rowniez ze uznaje roszczenie co do czeSci roszczenia za rok 2010. Fakt ,
ze przyznal okolicznosci faktyczne i wycofal sie z Zadania oddalenia powo6dztwa nie jest jednoznaczne z uznaniem
powddztwa . Uznanie powodztwa musi by¢ jednoznaczne i wyrazne . Dopiero na rozprawie ( po ztozeniu odpowiedzi
na pozew a wiec nie przy pierwszej czynnos$ci procesowej ) pozwany uznal zadanie w czesci a na kolejnej rozprawie
uznatl roszczenie w pozostalej czeSci po czeéciowym ograniczeniu zadania przez powodke.



Skoro wiec powddztwo nie zostalo uznane przy pierwszej czynnoéci procesowej to bezprzedmiotowym jest ocena braku
przedsadowego wezwania pozwanego przez powddke do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia skoro przepis art. 101
kpc wymaga do jego zastosowania kumulatywnego spelnienia obu przestanek. Dlatego na mocy art. 98 kpc zasadzono
od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow procesu na ktore skladaja sie uiszczona cze$ciowo oplata sagdowa 5.000
z} i koszty zastepstwa prawnego 10.800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. .

W pkt 7 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 5.463 zl tytulem czesci naleznej oplaty sadowej od uiszczenia
ktorej powddka byta zwolniona .

SSO Marta Kucharczyk- Gemza

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



