Sygn. aktII C 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d
Protokolant: Iwona Mucha
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o zaplate
1) powddztwo oddala;
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego .
SSO Elzbieta Kazirdd
Sygn. aktII C 83/16
UZASADNIENIE
Powod M. L. wniost o:

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 20 000 zl, tytulem
zado$¢uczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego kwoty 5 000 z} na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...), Organizacji (...) oraz

- zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow
nie da sie usunac¢ poprzez zamieszczenia na koszt pozwanego w ciaggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) (www.fundacja.lexnostra.pl) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar ,small” z
pojedyncza interlinig tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia
dobr osobistych Pana M. L. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu M. L. szkody niematerialne szczerze przepraszam”,
dostepnego na stronie przez 30 dni.

Powod wskazal na zastrzezenia co warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w R. w okresie od dnia 3.02.2015 r. do chwili obecne;.

Naruszenia te polegaly na tym, iz:

1. Warunki panujace w celach byly niezgodne z obowigzujgcymi normami:



- przeludnienie, nie spelnienie standardu 3 m* powierzchni mieszkalnej na osobe (110 § 2 kkw);
- niezabudowany kacik sanitarny, jedynie zaslona do wysokosci 1,60 c¢m;

- zly stan techniczny cel i braki w ich wyposazeniu;

- niewla$ciwa wentylacja.

Powod twierdzi, iz przebywal w Zaktadzie Karnym w R. w celach nr: 22 Oddzial I, nr: 532 Oddzial IX oraz nr: 253

Oddzial V. Wedlug powoda mialy one okolo 13 m?, ale powierzchnia uzytkowal byla znacznie mniejsza, poniewaz
umeblowanie celi zajmowalo polowe jej powierzchni. W celi znajdowalo sie 11 16zek o wymiarach 2 m/90 cm oraz
3 stoly — 1,5 m/50 cm. Przeludnienie przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie
prywatnoSci i intymnoSci powoda. Ponadto powodowalo czeste konflikty i agresje wiezniow osadzonych wraz z
powodem, co skutkowalo dyskomfortem oraz narastajacym strachem i niepokojem o wlasne zycie i zdrowie.

Niezabudowane kaciki sanitarne powodowaly, ze w celi utrzymywal sie nieprzyjemny zapach oraz nie zapewnialy
nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych, co doprowadzito do naruszenia dobra osobistego, intymnoéci
powoda, co wyczerpuje dyspozycje art. 23, 34 kc oraz stanowi naruszenie § 28 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23.08.2003 r. (DZ.U.2003.152.1493).

Cele byly zagrzybione w okolicach kacika sanitarnego oraz nie byly w pelni wyposazone. Zbyt mala ilos¢ ustepéow
rowniez prowadzila do napiec i kl6tni pomiedzy wspolosadzonymi. Brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza narazal
powoda na zle samopoczucie, co negatywnie wplywalo na stan jego zdrowia. Natomiast prosby o przeniesienie do
innej celi byly ignorowane przez administracje Zakladu Karnego.

2. Nie zapewniono wlasciwych warunkéw do utrzymania higieny osobistej i czystosci w celach:
- niewystarczajaca liczba $rodkow czystoSci, np. brak Scierek do podlogi;

- niektore $rodki czystosci byly przeterminowane, np. mydlo.

3. Wystepowaly niedociagniecia w sferze kulturalno-o$wiatowe;j:

- nie organizowano zbyt wielu zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, ktore interesowaly powoda, tj. jedynie raz
w miesigcu mogl graé w ping-ponga na $wietlicy;

- nie dopuszczono go do udzialu w turnieju szachowym, a pdzniej w tenisa stotowego, pomimo, ze byt zapisany.
4. Opieka medyczna byla niedostateczna i nieprofesjonalna:

- u powoda dopuszczono sie przedawkowania leku i nie chciano skierowaé go na operacje - leczy sie na zakrzepice
lewej nogi od 2011 r., a gdy kwestionowal postepowanie w zakresie leczenia, to byt straszony izolatka.

5. Niewlasciwe postepowanie ze skargami:
- skargi ustne powoda sa ignorowane, a pisemne nie s3 przesylane do wlasciwych organéw nadzoru.

Powo6d podnidsl, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci u pozwanego nie s3 zgodne z normami
wyznaczonymi przez przepisy kodeksu karnego wykonawczego, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167 oraz 169) oraz Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4 grudnia 1950 roku (DZ.U.1993.61.284), ktore zostaly przeniesione na grunt prawa krajowego do art. 40,
41ust. 41 art. 47 Konstytucji RP. Uzasadniajac roszczenie powod powolywat sie na liczne orzecznictwo sadow polskich
jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wynika, ze powyzej przedstawione warunki odbywania



kary pozbawienia wolnosci nie zapewnialy poszanowania jego godnoSci oraz stanowily bezprawne naruszenie praw
czlowieka.

Podsumowujac powdd wskazal, iz bez watpienia doszlo wzgledem niego do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
i prawa do poszanowania jego godnosci, gdyz nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw. Nadto intensywnos$é
cierpienia powoda oraz doznane przez niego krzywdy majg w duzej mierze charakter nieodwracalny, zwlaszcza jesli
chodzi o zmiany w sferze psychiki. Powdd trafil do jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowa psychicznie i fizycznie,
a juz teraz ma powazne problemy w prawidlowym funkcjonowaniu. Zatem proces modyfikacji jego osobowosci,
ktory zostal powierzony polskiemu wieziennictwu, nie jest realizowany nawet w minimalnym stopniu. Pow6d swoje
roszczenie opiera o przepisy 23 ke, 24 ke, 448 ke w zw. z art. 417 ke.

Ustosunkowujac sie do pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw sporu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié, iz doszlto do naruszenia débr osobistych powoda.
Na potwierdzenie tej tezy pozwany szczegdtowo odnidst sie do poszcezegbdlnych kwestii podnoszonych przez powoda,
powolujac sie przy tym na liczng dokumentacje, ktéra zostala dolaczona do odpowiedzi na pozew i dalszych pism
procesowych. Podkreslil, ze zapewnil powodowi godziwe warunki bytowe i pelng realizacje uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym jak i wydanych na jego podstawie przepiséw wykonawczych. Zdaniem pozwanego,
przestrzega on wobec kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania godno$ci ludzkiej i nigdy nie
stosowal wobec powoda, w trakcie pobytu, zadnych niedopuszczalnych form postepowania.

Pozwany stoi na stanowisku, iz nietrafne sa twierdzenia powoda przede wszystkim w przedmiocie niezachowania
norm powierzchniowych, gdyz od kilku lat nie ma w ZK problemu przeludnienia i wszedzie zachowana jest norma 3

m” na osobe. Ponadto wszystkie cele maja oéwietlenie, ogrzewanie, doprowadzona wode biezaca, toalete i wentylacje.
Natomiast nigdzie nie ma norm okre$lajacych ile ma zosta¢ udostepnionych umywalek, czy ustepdéw w celach
wieloosobowych, w ktorych powod przebywat.

W jednostce penitencjarnej sa rowniez przeprowadzane zewnetrzne kontrole, m.in. SANEPID-u, Urzedu Dozoru
Technicznego oraz Sedziow Penitencjarnych. Sg to kontrole zar6wno planowe jak i niezapowiedziane, na skutek skarg.
Srodki czystosci wydawane s3 zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem okreslajagcym warunki bytowe osadzonych, a
bardzo rzadkie sa proéby o dodatkowe Srodki. Zdaniem pozwanego powdd nie rozrdznia tez wentylacji pomieszczen
od ich klimatyzacji, czego pozwany osadzonym nie oferuje.

Zarzut niewlasSciwej opieki medycznej, w ocenie pozwanego, ogranicza sie jedynie do ogolnikowego wskazania, ze
byla niewla$ciwa, a powod nie przytacza zadnych faktow lub zdarzen, ktore spowodowaly jakikolwiek uszczerbek na
zdrowiu powoda. Co do kwestii kulturalno-o$wiatowych pozwany wskazal, iz osadzeni moga uczestniczy¢ w zajeciach
rekreacyjno-sportowych oraz korzystac z biblioteki w czasie wolnym, ale zalezy to od woli osadzonego.

Pozwany wskazal rowniez, ze powdd nie skarzyl sie na warunki odbywania kary oraz wyrazal podczas rozméow z
psychologiem i wychowawca zadowolenie z faktu osadzenia go w Zakladzie Karnym w R.. Powyzsze ma $wiadczy¢ o
celowym, instrumentalnym postepowaniu powoda, a zatem o czysto merkantylnym podlozu roszczen.

Zdaniem pozwanego dop6ki powod nie udowodni, ze wskutek okoliczno$ci opisanych w pozwie odnidst istotng szkode
niematerialng — wszelka dywagacja w kwestii mozliwoSci zasadzenia powodowi zado$¢uczynienia jest bezpodstawna.
W jego ocenie przyznanie powodowi w tego typu sprawie jakiegokolwiek zado$éuczynienia pienieznego naruszaloby
elementarne zasady wspoélzycia spolecznego okreslone w art. 5 ke oraz poczucie sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. L. ma 52 lat i pierwszy raz trafil do zakladu karnego w 1981 r., a opuscil go w roku 1985. Natomiast od 1993
r. permanentnie przebywa w jednostkach penitencjarnych. W Zakladzie Karnym w R. byl kilkukrotnie. Orzeczone



ostatnim wyrokiem karnym kary pozbawienia wolno$ci powdd zaczal odbywaé 23.07.2012 r. Do Zakladu Karnego w R.
przybyt w dniu 3.02.2015 r. z Zakladu Karnego w C.. W tamtejszej jednostce dokonal dwukrotnego samouszkodzenia
w postaci polkniecia ciala obcego. Byl za to karany dyscyplinarnie oraz za odmowe przyjmowania positkow. W dniu
przyjecia o§wiadczyl, iz dokonal samouszkodzenia, gdyz byt to jedyny sposob na wyjazd z C. do R.. W Zaktadzie Karnym
w C. odmowil leczenia, podobnie jak w Zakladzie Karnym w R., gdyz obawial sie powrotu do C.. Pow6d zadeklarowal
jednoczeénie, ze jest zadowolony z osadzenia i nie zglasza zadnych uwag.

Z uwagi na powyzsze powod zostal objety profilaktyka autoagresji. Zachowanie powoda w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w R., gdzie przebywal do dnia 14.04.2016 r., bylo oceniane jako umiarkowane. Skazany nie objawial zaburzen
zachowania, trudno$ci adaptacyjnych, ani nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Ponadto powdd nie
zglaszal zagrozen bezpieczenstwa osobistego. Wzgledem przelozonych wykazywal wlasciwg postawe i nie stosowano
wobec niego $§rodkow przymusu bezposredniego. Rowniez prawidlowo funkcjonowal w grupie wspoélosadzonych.
W czasie rozmbéw psychologicznych zazwyczaj bywal spokojny, uSmiechniety i nawet skory do zartow. Deklarowal
roéwniez zadowolenie z osadzenia.

Pomimo powyzszego, wychowawca proponowal o nie wystepowanie wobec powoda oz wnioskiem o udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia ze wzgledu na negatywng prognoze spoteczno-
kryminologiczna.

Powod po przybyciu do Zakladu Karnego w R. zamieszkiwal w celi mieszkalnej nr (...) o powierzchni 34,84 m”

przeznaczonej dla 11 os6b — Oddzial I oraz celi nr 532 o powierzchni 52,51 m” przeznaczonej dla 17 os6b — Oddzial IX.

Jako pomieszczenia przeznaczone dla wielu oso6b, sanitariaty w tych celach znajdowaly sie w osobnych
pomieszczeniach, ktére zapewniaja catkowita separacje od cze$ci mieszkalnej. Byly one oddzielone nieprzezroczystym
parawanem. W celi 17-osobowej znajdowala sie 3 umywalki i dwie toalety.

Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistéw penitencjarnych. Budynki
Zakladu Karnego w R. sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow. Cele, ktore zajmowal pow6d M. L. sg wyposazone
w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 stycznia 2014
r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U.2014.200). Na
ich wyposazeniu znajduje sie stol, szafki wiezienne, taborety i 16zka dla kazdego osadzonego. Osadzeni spozywaja
posiltki w celach. Maja sztuéce i naczynia. Positki wydawane skazanym w Zakladzie Karnym w R. s urozmaicone,
spelniaja wszelkie normy iloéciowe, kaloryczne i jakoSciowe okre§lone w obowigzujacych przepisach. Ponadto kazdy
z osadzonych ma zapewniona mozliwo$é korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na $mieci. Za
utrzymanie czystosci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sg sami osadzeni. W tym celu na
poczatku miesigca do kazdej celi wydawane sa $rodki czystoSci oraz kazdorazowo w przypadku zglaszania potrzeb
w tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymywali (i nadal otrzymuja) stosowne $rodki i maja
staly dostep do sanitariatow. Nadto, zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami, wiezniom przystugiwala ciepla
kapiel raz w tygodniu. Obecnie od czerwca 2014 r. Zaklad Karny w R. zapewnia dwie kapiele (po 10 min.), a dla oséb
pracujacych kapiel przewidziana jest codziennie.

Po kapieli osadzeni maja mozliwo$¢ wymiany bielizny osobistej, co tydzien recznikéw, a co dwa tygodnie poscieli.
Dodatkowo wiezniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek do prania, nozyk do golenia, a w
razie zgloszenia potrzeby takze pasta i szczoteczke do zeboéw oraz krem do golenia. Do cel mieszkalnych doprowadzona
jest natomiast zimna biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do
podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego nie posiadaja, to goraca wode moga otrzymac od osadzonych porzadkowych.
Reczniki i poSciel sa prane w zewnetrznej pralni, a rzeczy osobiste kazdy osadzony pierze we wlasnym zakresie.

Cele mieszkalne o$wietlane sa naturalnym $wiatlem padajacym z okna. Ponadto w kazdej celi jest o$wietlenie
jarzeniowe ( (...)) oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, ktore jest zgodne z przyjetymi normami w
tym zakresie. Za zgoda dyrektora osadzeni moga tez korzystac z wlasnych lampek stotlowych np. do czytania. Ponadto



w porze nocnej o$wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilonéw mieszkalnych co powoduje, ze
w celach mieszkalnych panuje pétmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw przedmiotéw i poruszanie sie po celi.

W jednostce penitencjarnej pozwanego cele mieszkalne posiadaja ponadto sprawng wentylacje grawitacyjna
wyposazong w kratki, poprzez ktére odbywa sie wymiana powietrza w celach. Drozno$é kanalow wentylacyjnych
jest sprawdzana co najmniej raz w roku przez kominiarza. Prowadzone kontrole w tym zakresie, w czasie pobytu
powoda w jednostce pozwanego nie stwierdzity zadnych nieprawidtowosci. Ponadto zwiekszenie cyrkulacji powietrza
w celach mozna uzyskaé poprzez otwieranie okien o kazdej porze dnia i nocy. Cale cele sa remontowane w zaleznoSci
od potrzeb, wedlug ustalonego wezeéniej harmonogramu, ewentualnie poza kolejno$cia w trybie pilnym, gdy stan celi
tego wymaga. W ostatnich latach zostalo skontrolowanych kilkadziesiat cel i jedynie w kilku celach zakwestionowano
ich stan z uwagi na zniszczone Sciany i sufity. Stosowne remonty zostalty wykonane.

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym posiadaja instalacje c.o., a iloé¢ zeberek grzejnikowych zostala okre$lona
dla kazdego pomieszczenia indywidualnie przez projektanta instalacji. Temperatura grzejnikéw regulowana jest
automatycznie w zaleznosci od temperatury zewnetrzne;.

Cele mieszkalne maja minimum 8 m” na cele. Z powierzchni tej wylacza sie powierzchnie kacika sanitarnego, jednakze

powierzchnia minimum 3 m” na osadzonego jest wszedzie zachowana. Kaciki sanitarne usytuowane s3 wewnatrz cel
mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m x 0,9 m oraz zabudowane sa nieprzezroczystym materiatem do wysokosci co
najmniej 1,6 m, co zapewnia minimum intymnoSci i wynika z obowigzujacych przepiséw, w tym z art. 110 § 3 kkw. W
kaciku znajduje sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda. Zabudowa tych kacikéw do pelnej wysokoSci
nie jest mozliwa ze wzgledéw architektonicznych, gdyz brak jest dodatkowych wolnych kanaléw wentylacyjnych.
Wynika to tez z koniecznoSci monitorowania wiezniéw i ma na celu zapobieganie probom samobojczym i stosowaniu
przemocy pomiedzy osadzonymi. Na Oddziale X cztery cele maja kacik sanitarny w odrebnym pomieszczeniu.
Natomiast w celach jednoosobowych nie ma konieczno$ci zabudowy kacika sanitarnego.

Jednocze$nie pozwany caly czas podejmuje dzialania, ktére maja na celu poprawe warunkéw odbywania kary, m.in.
poprzez ograniczanie czasu przebywania osadzonych w celach mieszkalnych. Osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania
ze spacerow, z biblioteki, dokonywania zakupéw w kantynie, brania udzialu w imprezach o$§wiatowo—kulturalnych
(koncerty, spotkania, wystawy, ogladanie filméw) oraz sportowych (m.in. gra w siatkdéwke, tenisa stolowego,
czy udzial w zajeciach lekkoatletycznych). W ramach zaje¢ z zakresu kultury fizycznej organizowane sg turnieje
tenisa stolowego, piecioboju silowego, siatkdwki i pilki noznej. Osadzeni maja tez dostep do spotkan religijnych
oraz w razie konieczno$ci mogga udaé sie do laboratorium medycznego. W Zakladzie Karnym w R. prowadzi sie
dzialalno$¢ z zakresu profilaktyki uzaleznien i dziala wewnetrzny radiowezel, gdzie programy dostosowywane sg
do potrzeb osadzonych oraz dobierane tak aby niosly walory edukacyjne, pozytywne tresci i promowaly postawy
prospoleczne. Ponadto w istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy. Przynajmniej raz na dwa tygodnie kazdy osadzony
moze wypozyczy¢ ksigzki oraz prase. W bibliotece znajduje sie okolo 15 000 woluminéw, w tym istnieje dostep do
aktoéw prawnych.

Osadzony M. L. jedynie sporadycznie uczeszczal na §wietlice w ramach zaje¢ kulturalno-o$wiatowych. Od czasu do
czasu gral na $wietlicy w tenisa stolowego oraz w szachy. Pow6d wolny czas zazwyczaj spedzal na ogladaniu telewizji i
shuchaniu muzyki. Bral rowniez udzial w grach w tenisa stolowego i szachy. Uczestniczyl tez w codziennych spacerach
i apelach. Natomiast kontakt z bliskimi utrzymywal w formie listowej i rozméw telefonicznych. Osadzeni posiadajacy
Srodki wlasne moga dokonywaé zakupéw produktéw w kantynie.

Kazda z osob przebywajaca w Zakladzie Karnym ma zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznosci
oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w
cywilnych o$rodkach medycznych, a takze bezplatny dostep do lekarstw. Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia
sg natychmiast zglaszane lekarzowi. W razie braku lekarza lub w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentow



wzywane jest pogotowie ratunkowe. W Zakladzie Karnym zatrudnionych jest kilkunastu lekarzy oraz kilka os6b w
ramach opieki pielegniarskie;j.

Od dnia przyjecia powod byl konsultowany przez lekarzy réznych specjalnosci. Powod z uwagi na schorzenia —
zakrzepica nogi, przebyta zatorowo$¢ pluc, mial przynajmniej raz w miesigcu pobierang krew. Otrzymywal tez
stosowne leki. Ponadto powod w dniach 4.02.2015, 5.02.2015 r., 2.03.2015 I., 1.04.2015 I., 18.06.2015 r. (0ocena
okresowa), 16.12.2015 r. (ocena okresowa) byl konsultowany psychologicznie oraz odbywat rozmowy z wychowaweca.
Byl réwniez objety przez pewien okres szczegolng opieka, poniewaz zostal objety profilaktyka presuicydalna wg
instrukcji nr 16/10 Dyrektora Generalnego SW w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0s6b pozbawionych wolnosci.

Powod, mimo zapewnionego prawa do skladania wnioskow, skarg i prosb, formalnie nie skladal skarg na warunki
panujace w Zakladzie Karnym, zachowanie personelu, zagrozenie ze strony innych wspélwiezniow, nieprawidtowosci
i uchybienia w zakresie postepowania z korespondencja i paczkami.

Obecnie powdd od dnia 14.04.2016 r. przebywa w Areszcie Sledczym w G..

Dowod: zeznania powoda 00:14:47 protokoét z dnia 6.10.2016 r. k. 77-78; zeznania $wiadka S. A. 00:04:16 protokoét z
dnia 6.10.2016 r. k. 76-77; kopia przegladarki historii rozmieszczenia powoda w celach mieszkalnych k. 39-41; kopia
protokoléw okresowych kontroli przewod6w kominowych k. 42-45; z notatek osobo-poznawczych i ocen okresowych
powoda k. 46-51

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, gdyz
potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktérym dal wiare w calo$ci, albowiem zgodno$¢ ich treéci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu a sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci. Ponadto Sad przypisat walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez
Kierownika D. Kwatermistrzowskiego ZK w R. S. A., ktore stanowily istotne uzupelnienie tresci przedstawionych w
przedlozonych przez pozwanego dokumentach.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan powoda, ktorym nie dal wiary tylko w pewnym
zakresie, co zostalo szczegdtowo omédwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, uciazliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 kc wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak réwniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,



m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 r.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnoSci jest
obowiazkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnoéci wiaze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg ,,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowod odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okre$lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowodow wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powod odbywal kare pozbawienia wolnosci,
ktora spelnia funkcje represyjng jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwosé dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 7.05.2009 r., sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna
bylo méwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia 0sOb pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w
przypadku kary pozbawienia wolnos$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego.
Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu
lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolnoSci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego.
Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego
dla Zycia na wolnoéci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do
podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom osbb przebywajacych na wolnoS$ci, a nawet
ktoére zapewnilyby powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$é
polskiego spoleczenstwa (m.in. bezrobotni, emeryci, rencisci, osoby przewlekle chore) sa tym samym bezzasadne.
O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci godnoSci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Do naruszenia godnoSci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymnosci
przy spelianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gtéd u wieznidéw lub nie zapewni
niezbednych sktadnikéw odzywczych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w
szczegoblnosci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym l6zku, gdy w celi nie bedzie
mozliwosci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje
permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowato zimno.

Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo co prawda, ze w Zakladzie Karnym w R. panuja surowe warunki, jednakze
ocena czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w
zakladzie karnym nie mozna poming¢ realibw wystepujacych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji
0s6b przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placéwkach o§wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich nie
doinwestowania. Panistwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby byto w stanie zapewni¢ tym osobom, jak tez
skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych panstwach Europy.



Powod nie przebywal w warunkach przeludnienia. W czasie osadzenia powoda w jednostce pozwanego zjawisko
przeludnienia praktycznie nie istnialo. Odnoszac sie za$ do kwestii, czy czasowe umieszczenie osadzonego w celi

o powierzchni ponizej 3 m® na osobe mogloby spowodowaé¢ naruszenie débr osobistych, to odpowiedzialnoéé za
takie naruszenie moze zosta¢ wylaczona na tej podstawie, ze umieszczenie w takich warunkach ma upowaznienie
w ustawie (za czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 13, a co potwierdzil w uchwale 7 sedzidéw z 18.10.2011 r., III CZP 25/11, Biul. SN 2011, nr 11, poz. 106).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26.05.2008 r. (SK 25/07,0TK 2008, nr 62, z. 4A) stwierdzil,
ze w sytuacjach rzeczywisScie nadzwyczajnych nie jest wylaczona mozliwo$é czasowego osadzenia skazanych w

celach o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w takiej celi
musza by¢ wyraznie okreSlone; przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwoéci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych
to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreslonym wymaganiom odpowiada art. 110 kkw, obowiazujacy od dnia 6 grudnia 2009 r. Przewiduje on

maksymalny 9o-dniowy czas umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej o powierzchni pomiedzy 2 i 3 m® na jedng
osobe w sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych, jak np. wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski
zywiolowej. Mozliwo$¢ umieszczenia w takiej celi na maksymalny czas 14 dni zostala dopuszczona takze w $ciéle
okreslonych naglych wypadkach, np. koniecznoS$ci natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie
§ledczym nie majacym wolnych miejsc dla skazanych okres$lonej kategorii. Przepis nakazuje $ciste okreélenie w decyzji
przyczyn i czasu takiego pobytu, przewiduje skarge na te decyzje, podlegajaca rozpoznaniu przez sad w terminie 7 dni
oraz zawiera inne szczegbtowe regulacje.

Z przedstawionych dokumentéw, a czeSciowo takze z zeznan powoda i stuchanego w sprawie §wiadka wynika, ze
pozwany zapewnial (i nadal zapewnia) powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowigzujacymi normami i
ktoérych w zadnym razie nie mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania.

Wskazaé trzeba, iz cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda byly i sa wystarczajaco oSwietlone i
wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Natomiast
kaciki sanitarne, na ktére sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca woda z mocy przepisu art. 110 § 3
kkw usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych, ale od reszty pomieszczenia odgradza je przegroda, ktéra zapewnia
minimum intymnoSci. Rzeczg oczywista jest, ze przebywanie w miejscu, gdzie zalatwia sie potrzeby fizjologiczne, je
i $pi do przyjemnych nie nalezy, ale zabudowa tych kacikow do pelnej wysokosSci w pozwanym zakladzie karnym we
wszystkich celach nie jest mozliwa ze wzgledow architektonicznych, a w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest
poglad, ze ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikoéw sanitarnych wynika z wymogoéw bezpieczenistwa wiezniow
(m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.05.2009 r., sygn. I ACa 234/09 oraz z dnia 5.08.2010 r., sygn. I ACa 508/10 -
niepubl.).

Cele posiadaja sprawna wentylacje grawitacyjng. Zaklad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjng, ktorej
zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze jako 1zejsze jest unoszone do gory i cho¢ w niektére dni mogtlo sie
zdarzyé, iz ze wzgledu na warunki atmosferyczne i r6znice ciSnien na zewnatrz i wewnatrz budynku, powietrze byto
wttaczane do $rodka, ale zastosowanie wentylacji mechanicznej, stanowiloby w istocie luksus, gdyz byloby to lepsze
rozwigzanie niz posiada wiekszo$¢ budynkéw w Polsce. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w Zle
wentylowanej celi, wigzalo sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda, by uzasadnialy one przyznanie
mu zado$cuczynienia finansowego, tym bardziej, ze powdd znal juz warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, a
jednak popeliajac kolejne przestepstwa zdecydowal sie ponie$¢ ryzyko powrotu do nich. Ponadto kazda cela posiada
pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ okno, ktérego uchylenie daje mozliwo$¢ zwiekszenia cyrkulacji powietrza i
lepsza wentylacje. Instalacja c.o. w Zakladzie Karnym zostala indywidualnie dostosowana do potrzeb kazdej z cel, a
grzejniki sg regulowane automatycznie w zalezno$ci od temperatury panujacej na zewnatrz.



Wskazaé rowniez nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardow
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, Ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolcezesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontow.

Za utrzymanie higieny osobistej i czystosci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymuja w tym celu stosowne Srodki,
korzystaja z kapieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny poécielowej i odziezy. Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko
i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy oceni¢ wysuwane pretensje dotyczace
istnienia brakéw w sprzecie kwaterunkowym znajdujacym sie na wyposazeniu cel mieszkalnych, niewystarczajacej
ilo$ci Srodkow czystosci wydawanych skazanym. Powdd regularnie otrzymywal podstawowe Srodki czysto$ci w postaci
mydla, pasty do zebow, papieru toaletowego i mydla do golenia, a w przypadku stwierdzenia niedoboru mial on
mozliwo$¢ otrzymania, na pisemny wniosek, dodatkowych iloéci §rodkéw czystoSci. Sad nie uznal goltostownych
twierdzen powoda o rzekomym wyrzucaniu przez oddzialowego jego podan o dodatkowe $rodki higieny. Takze iloé¢
i jako$¢ sprzetu kwaterunkowego znajdujacego sie na wyposazeniu cel mieszkalnych jest odpowiednia i zgodna z
normami. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest tylko zimna biezaca woda, ale osadzeni majg prawdo do korzystania
z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego nie posiadaja, to goraca wode moga
otrzymac od osadzonych porzadkowych. Reczniki i poSciel sa prane w zewnetrznej pralni, a rzeczy osobiste kazdy
osadzony pierze we wlasnym zakresie.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ podjecia pracy, dokonywania zakupéw w kantynie, korzystania
z kaplicy, spacerniaka, biblioteki, udzialu w programach edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki
uzaleznien, na terenie jednostki dziala radiowezel, organizowane sa koncerty, szereg réznego rodzaju konkursow,
zawody sportowe. Wiezniowie maja tez zapewniona bezplatng pomoc medyczng oraz leki. I powdd mogt z
tego korzysta¢ podczas pobytu w Zakladzie Karnym. Powyzsze warunki odbywania kary trudno wiec uzna¢ za
niehumanitarne i uwlaczajace godnosci powoda, cho¢ faktem oczywistym jest, ze samo pozbawienie wolnoéci i
przebywanie wraz z innymi osobami w zamknietym pomieszczeniu, stanowi znaczna dolegliwo$¢. Powod, jak sam
przyznal, mial mozliwo$¢ grania w tenisa stolowego i szachy, chociaz nie tak czesto jak tego oczekiwal. Jednakze
na $wietlicy odbywaly sie rowniez inne liczne zajecia, w ktérych powdd nie mial ochoty uczestniczy¢ (koncerty,
teatr). Natomiast okoliczno$¢, iz nie zostal dopuszczony do udzialu w jakis zawodach sportowych, nie moze stanowié
naruszenia dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze sposob leczenia w Zakladzie Karnym byl nieprawidlowy, Sad uznal, iz nie
znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sam powdd nie zaprzeczyl, ze
w zasadzie zawsze kiedy zglaszal uzasadnione dolegliwosci byl przyjmowany do danego lekarza. Ponadto kiedy
zachodzila taka potrzeba przepisywano mu i wydawano odpowiednie leki albo kierowano na stosowne badania.
Natomiast kwestionowanie przez powoda fachowo$ci udzielanej pomocy lekarskiej (m.in. odno$nie nie kierowania
go na operacje, przedawkowania lekéw), nie moze zostaé¢ przez Sad uwzglednione. Podnieé¢ trzeba, iz powod nie
dysponuje wystarczajaca wiedzg medyczna w tym zakresie, aby oceniac¢ sposob leczenia, a nadto zostalo wykazane,
iz powdd w kilku przypadkach $wiadomie ignorowal zalecenia lekarzy. Po dokonaniu samouszkodzenia nie zgadzal
sie na udzielenie pomocy medycznej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pow6d przebywajac w jednostce penitencjarnej ma
zapewniong darmowa opieke lekarska bez konieczno$ci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt, a w razie
potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych oSrodkach medycznych. Pow6d ma takze dostep do
bezplatnych lekarstw.

Odnosnie opieki psychologicznej powod twierdzil, ze nie potrzebowal takiej pomocy, jednoczesnie przyznajac
ostatecznie, iz odbyl rozmowe z psychologiem. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd byl objety przez
pewien okres szczeg6lna opieka, poniewaz zostal objety profilaktyka presuicydalna wg instrukeji nr 16/10 Dyrektora
Generalnego SW w sprawie zapobiegania samobdjstwom 0s6b pozbawionych wolno$ci. Z dokumentacji nie wynika,
aby powdd zglaszal jakie§ powazne zaburzenia i problemy, a wrecz przeciwnie wielokrotnie deklarowal zadowolenie
z pobytu w Zaktadzie Karnym w R..



Sad oddalajac powddztwo mial przede wszystkim na uwadze, ze istota zadoSéuczynienia za krzywde doznang na
skutek kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w wymiarze zaréwno obiektywnym (uznanym
spolecznie), jak i subiektywnym, a wiec odczuwanym przez osobe pokrzywdzona. Powod nie zdolal wykazaé, poza
twierdzeniami pozwu, Ze subiektywnie odczuwatl krzywde zwiazana z przebywaniem w celach nie zapewniajacych
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nigdy nie skarzyl sie w administracji zakladu
karnego na te warunki i nie domagal sie ich zmiany Z jego zachowania mozna bylo wnosié, ze je akceptuje i nie odbiera
jako subiektywnie odczuwana krzywde. Ponadto nie uczynil nic by swoj byt poprawié. Nie zastluguja przy tym na wiare
twierdzenia powoda, iz jego skargi ustne byly ignorowane, a pisemne nie byly przesylane do wlaéciwych organow
nadzoru. Sam powod przyznal, ze korespondencja wysylana listem polecony, zawsze dochodzila do adresatow.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu warunki panujace w Zakladzie Karnym w R. w zaden sposéb nie wplynely ujemnie na stan
zdrowia fizycznego ani psychicznego powoda. Powod jest zreszta mezczyzna w sile wieku, majgcym lepsze mozliwosci
asymilacji niz osoby starsze lub bardzo mlode, wiec przebywanie w warunkach jednostki penitencjarnej nie moglo
wywolac u niego pietna czy skazy na cale zycie. Ponadto powdd przez wiekszo$¢ swojego doroslego zycia przebywal w
Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych. Zatem decydujac sie na postepowanie sprzeczne z normami zakre§lonym
przez prawo, niejako sam skazywal sie na przebywanie w takich warunkach izolacyjnych i gléwnie powinien winic¢
siebie za taki stan rzeczy.

Sad nie dopatrzyt sie tez zadnych dzialan swiadczacych o Swiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze
strony administracji jednostki penitencjarnej, czy wspolosadzonych. Natomiast polaryzacja zarzutéw podnoszonych
przez powoda, ktore nie znajdujg poparcia w ustalonym stanie faktycznym przemawia za uznaniem, ze powod zostal
zmotywowany do zlozenia pozwu przez wspdlwieznidéw i kierujac sie jedynie checia uzyskania korzys$ci majatkowej
powielil zarzuty, ktore juz niejednokrotnie byly przez tutejszy Sad uznane za bezzasadne. Takze wysoko$¢ zadanego
przez powoda zado$c¢uczynienia w odniesieniu do intensywnosci rzekomego naruszenia débr ze strony pozwanego
Zakladu Karnego wskazuje, iz powddztwo mialo charakter wylacznie fiskalny.

Skoro wiec osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w R. bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone interesu
spoltecznego i warto$ci nadrzednych jakimi sa izolacja przestepcow od spoleczenstwa i osiggniecie celow probacji,
odbywalo sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo
subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest
bezpodstawne i nie moze znalez¢é ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak roéwniez byé podstawa
przyznania mu zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 448 ke.

Konficowo wskaza¢ nalezy, ze godne warunki osadzania skazanych w zakladach karnych to jedno z rozlicznych
zadan Panstwa i trudno na gruncie zasad wspoélzycia spolecznego (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej) zaakceptowaé
oczekiwanie powoda, ze bedzie realizowane jako priorytet Panstwa i wyprzedzi jego dzialania w sferze chociazby
zabezpieczenia socjalnego ludzi ubogich i nieporadnych zyciowo, w zakresie stuzby zdrowia ratujacej zycie i wielu
innych sferach zycia spoleczenstwa nie dotknietych patologicznymi zachowaniami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 kpe, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda, ktoére zadecydowaly o wczeéniejszym zwolnieniu go
od kosztow sadowych w caloéci.

E. K.
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