Sygn. akt II C 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Rybniku

sprawy z powoddztwa (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko J. W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 90.249,47
7l (dziewiecdziesigt tysiecy dwieécie czterdzieSci dziewie¢ 47/100 zlotych) z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanego do zaspokojenia powoda wylacznie z nieruchomo$ci polozonej w R. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim Kw (...);

2) zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwote 8.130,00
z} (osiem tysiecy sto trzydziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) stanowi koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 66/16

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. W. na jej rzecz kwoty 90.249,47 zl z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanego do zaspokojenia strony powodowej wylgcznie z nieruchomosei polozonej w R.
przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Sl. Kw (...) i zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu pow6d podal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia
12.06.2014 r. z notarialnie po§wiadczonymi podpisami nabyl wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa Produkeyjno -
Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na laczna kwote 90.249,47 zl wraz ze zwigzanymi z nig prawami
oraz przeniesieniem przez cedenta na rzecz strony pozwanej zabezpieczenia przedmiotowej wierzytelno$ci w postaci
hipoteki kaucyjnej do kwoty 300.000 z} ustanowionej na nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...) (. w.).

Na podstawie powolanej cesji po spelnieniu warunku wynikajacego z § 3 ust. 3 strona powodowa zostala wpisana
w miejsce cedenta jako wierzyciel hipoteczny w zakresie hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 300.000 z}
zabezpieczajacej wierzytelno$ci mogace powstaé z tytulu udzielenia w dniu 22.01.2004 r. kredytu w formie linii



odnawialnej — Spoélce P. P.H.U. (...) z 0.0. w W. Sl. Jak wynika z umowy przelewu wierzytelnoéci z 12.06.2014 . ,
wierzytelno$¢ Spoélki (...) z tytulu udzielonego jej kredytu na podstawie umowy (...) z dnia 22.01.2004 r. o kredyt
odnawialny, nie zostala uregulowana w zakresie kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. Powdd oparl swoje
roszczenie na przepisie art. 65 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (DZ. U. z 2013 r. poz.
707 z pb6zniejszymi zmianami) twierdzac, ze w oparciu o te podstawe stal sie wierzycielem hipotecznym pozwanego,
przywolujac nadto przepis art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Podnosi przy tym powdd, ze cedent z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 12.06.2014 r. — (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., nie posiadal tytutu egzekucyjnego uprawniajacego
strone powodowa do nadania temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. Zatem, aby skutecznie
przeprowadzi¢ egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajgcg wierzytelnoé¢ strony
powodowej, ta ostatnia musi uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko obecnemu wlascicielowi i uzytkownikowi
nieruchomoéci jako dluznika rzeczowego. Z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany nie jest dluznikiem osobistym
powoda, jego odpowiedzialnoéé za zaspokojenie wierzytelnoSci jest ograniczona wylgcznie do tej nieruchomosci
i do granicy wyznaczonej przez hipoteke, ktora zostala ustanowiona w dacie ustanawiania jej wspolwtascicieli
i wspotuzytkownikow wieczystych (wéwezas M. W. i J. W., ktory obecnie jest spadkobierca M. W. i jedynym
wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. W. wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw procesu. Podnidst przede wszystkim brak legitymacji procesowej po stronie powoda, ktory
nie udowodnil nabycia dochodzonej wierzytelnoSci ale tez zarzut przedawnienia roszczenia tak wzgledem dluznika
osobistego jak i dtuznika rzeczowego — hipotecznego. Zarzucil, ze wierzytelno$¢, ktérej strona powodowa dochodzi
w niniejszym postepowaniu byla juz dochodzona na drodze sadowej w sprawie sygnatura II C 225/10 prowadzonej
w tut. Sadzie, w ktdrej pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia wierzytelnosci, co skutkowato oddaleniem
powbdztwa w stosunku do niego prawomocnym wyrokiem z dnia 24.11.2011 r. Podniést przy tym, ze powod nie
udowodnit , ze wpis do hipoteki jest prawomocny, a wierzytelno$¢ hipoteczna przechodzi na nabywce dopiero w
wyniku wpisu nabywcy do ksiegi wieczystej jako nowego wierzyciela hipotecznego, konkludujac ze do przelewu
niezbedny jest wpis.

Pismem z dnia 29.06.2016 r. (k. 364) pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie w calej rozcigglodci,
w odpowiedzi na co powdd réwniez podtrzymal zadanie pozwu wykazujgc réwnoczeénie, ze powodowa spotka
zostala ostatecznie wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny
pozwanego do kwoty 300.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. W. jest obecnie jedynym wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w R. przy
ulicy (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Opisana
nieruchomos$¢ sklada sie z dzialki o powierzchni 0,1912 ha, ktérej pozwany jest uzytkownikiem wieczystym oraz

pawilonu handlowego powierzchni uzytkowej 204 m * stanowigcego wlasnoéé pozwanego.

Umowa nr (...) z dnia 22.01.2004 r. Spoélka (...) uzyskala kredyt odnawialny od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K.,
poczym Bank umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 czerwca 2008 roku przelal swe wierzytelno$ci wobec Spoiki (...)
narzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. (k. 17).

Aktem notarialnym z dnia 22.01.2004 r. sporzadzonym przez notariusza Z. C. — Kancelaria Notarialna w W. SL.,
malzonkowie M. W. i J. W. o$wiadczyli, ze ustanawiajg na prawie wieczystego uzytkowania spornej nieruchomosci
oraz na prawie wlasnoSci polozonego na niej budynku, hipoteke kaucyjng do kwoty 300.000 zt na rzecz Banku (...)
— Banku (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w W. Sl. jako zabezpieczenie wierzytelnoéci mogacych wyniknaé z tytulu
udzielenia w dniu 22.01.2004 r. kredytu w formie linii odnawialnej przez wymieniony wyzej bank (...). z siedziba w
W. Sl. z ostatecznym terminem splaty do dnia 14.01.2005 r. w zwigzku z prowadzong przez te Spolke dzialalnoécia



gospodarcza (§ 2 ) oraz wnie$li o dokonanie przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu S1. wpisu hipoteki kaucyjnej do kwoty
300.000 zl na rzecz Banku (...) jak wyzej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (k. 34 i n.).

Nastepnie umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 12.06.2014 r. z notarialnie po§wiadczonymi podpisami,
powdd nabyt od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W. wierzytelnoéé wobec (...) -H-U (...) z siedziba w W. SL. na laczna kwote 90.249,47 zt wraz z wszelkimi
zwigzanymi z nig prawami , zabezpieczeniami i roszczeniami, zatem z przeniesieniem przez cedenta na rzecz powoda
jako cesjonariusza zabezpieczenia przedmiotowej wierzytelnoséci w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 300.000 z}
ustanowionej na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) objetej Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Wodzistawiu S1. (§1 Umowy, k. 17in.).

Obecnie jedynym wilascicielem i uzytkownikiem wieczystym tychze nieruchomosci jest pozwany J. W..

Na rozprawie w dniu 20 wrzeSnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyla aktualny wypis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanego z tej samej daty wykazujac , ze w dacie zamkniecia rozprawy w Dziale IV
HIPOTEKA ksiegi wieczystej jak wyzej, w zakresie wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynku
stanowiagcego odrebng nieruchomos$é wpisano wierzytelno$ci mogace powstac z tytutu udzielenia w dniu 22 stycznia
2002 1. kredytu w formie linii odnawialnej — Spoétce Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe (...) z 0.0. z
siedzibg w W. S1. wpisujac jako wierzyciela (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. (k. 420).

dowody:

- wypisy z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Sl. dla spornej nieruchomosci,w tym
wypis z dnia 20.09.2016 r. (k. 420),

- umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 12.06.2014 r. pomiedzy (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig , k. 171 n.,

- wypis aktu notarialnego z dnia 22.01.2004 r. sporzadzony przez notariusza Z. C. — Kancelaria Notarialna w W. SI. :
o$wiadczenie M. W.1J. W. , ze ustanawiaja na prawie wieczystego uzytkowania spornej nieruchomoséci oraz na prawie
wlasno$ci polozonego na niej budynku hipoteke kaucyjna do kwoty 300.000 zl na rzecz Banku (...) — Banku (...) S.A.
z siedzibag w K. Oddzial w W. SI. jako zabezpieczenie wierzytelnoéci mogacych wyniknaé z tytutu udzielenia w dniu
22.01.2004 1. kredytu w formie linii odnawialnej przez wymieniony wyzej bank (...). z siedzibg w W. Sl. z ostatecznym
terminem splaty do dnia 14.01.2005 r. w zwigzku z prowadzong przez te spotke dzialalno$cia gospodarcza (§ 2 ) oraz
ze wnieéli oni o dokonanie przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu S1. wpisu hipoteki kaucyjnej do kwoty 300.000 z} na
rzecz Banku (...) j.w. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (k. 34 i n.).

- wyrok tut. Sadu z dnia 24.11.2011 r. sygn. II C 225/10 w sprawie z powoddztwa (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. przeciwko J. W. o zaplate, ktérym uchylono wydany
w sprawie nakaz zaplaty oraz korespondencja sgdowa w tejze sprawie , ktéra dotyczyla dotyczyla zaplaty zobowigzania
zabezpieczonego wekslem.

S a d zwa z y 1 co nastepuje:
Po myséli art. 316 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Powod ostatecznie wykazal, ze jest wierzycielem hipotecznym pozwanego.

W istniejacym stanie rzeczy, pozwany jako dluznik hipoteczny powoda nie zakwestionowal wierzytelnosci objetej
sporem, a zabezpieczonej hipotecznie. Zatem jedynie zaplata dlugu przez dtuznika wierzyciela, pozbawilaby powoda
jako wierzyciela hipotecznego do prawa ubiegania sie o jego zasadzenie, uzyskania tytulu egzekucyjnego. Taka
okoliczno$é w niniejszej sprawie nie zachodzila.



Przepis art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia
przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym powoddztwo o $wiadczenie celem
umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomos$ci musi wczesniej uzyskaé tytul wykonawczy, wiec tylko roszczenie o zaplate skierowane
przeciwko dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien przewidzianych przez prawo. Skoro dla
ustanowienia hipoteki konieczny jest wpis w ksiedze wieczystej, to jedynie tre$¢ tego wpisu okreSla zakres
zabezpieczenia hipotecznego, a pow6d w toku postepowania wykazal, ze jego roszczenie znajduje uzasadnienie w tresci
wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanego.

Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje z chwilg wpisania jej do ksiegi wieczystej — art. 67 u.k.w.h.
z zastrzezeniem wynikajacym z art. 29 u.k.w.h. , zatem powo6d wykazal, ze w dacie wyrokowania byl wierzycielem
hipotecznym pozwanego.

Pozwany nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Skoro wobec poczynionych ustalen
jak wyzej i rozwazan Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne, nalezalo zatem zwazyé, czy —jak zarzucil pozwany
— jest ono przedawnione.

Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze
obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co
oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego,
czy jest dluznikiem osobistym czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje
prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej nieruchomosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
29.05.2015 1, I ACa 151/15).

Ostatecznie zatem Sad uwzglednil Zadanie pozwu w calosci , orzekajac o kosztach postepowania w oparciu o tresé art.
98 k.p.c.



