Sygn. akt II C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Rybniku

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko 1. B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 81 151,64 zl ( osiemdziesigt jeden tysiecy sto piecdziesiat jeden zl
64/100 gr)

- z odsetkami umownymi w stosunku rocznym w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 37 861,10 zl ( trzydziesci siedem tysiecy osiemset sze$c¢dziesiagt jeden zl 10/100 gr) od dnia 10.09.2015 r. do dnia
zaplaty oraz - z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od kwoty 43 290,54 z} ( czterdziesci trzy tysiace dwieScie
dziewiecdziesiat zt 54/100 gr) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty przy czym od 01.01.2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 675 zl ( siedem tysiecy sze$éset siedemdziesigt pie¢ z1) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Elzbieta Kazirod
Sygn. akt II C 49/16

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
(...) 259, z siedziba w W. wni6st o zasadzenie od pozwanej 1. B. kwoty 81 151,64 zk:

- z odsetkami umownymi w stosunku rocznym w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 37 861,10 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

- z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od kwoty 43 290,54 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d domaga sie zasadzenia od pozwanej zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powod wskazal, iz dochodzi w ten sposéb zaplaty czesci naleznoéci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy pozwang
a poprzednim wierzycielem (...) Bank S.A. Natomiast w zwigzku z zapisami umowy i na podstawie art. 481 § 2 zd.
2 ke uwaza, iz przystuguje mu prawo do naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug zmiennej stopy



procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto powod zaznaczyl, ze
przestal pozwanej listem poleconym informacje o zmianie wierzyciela oraz wezwat ja do dobrowolnej zaplaty calej
nalezno$ci w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania listu. Jednakze pomimo poinformowania o zmianie wierzyciela i
wezwania do dobrowolnej zaplaty oraz wskazania rachunku bankowego powoda jako miejsca spelnienia Swiadczenia,
pozwana do dnia wniesienia pozwu nie spelnila Swiadczenia. W ocenie powoda wierzytelno$¢ dochodzona przez niego
jest bezsporna, gdyz pozwana nie kwestionowala zasadno$ci oraz wysokosci przedmiotowej wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30.09.2015 r. Sad Okregowy w ZamosSciu I Wydzial Cywilny
nakazal pozwanej, aby zaplacil powodowi kwote laczna 81 151,64 zt w tym:

- z odsetkami umownymi w stosunku rocznym w wysokoéci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od kwoty 37 861,10 zl od dnia 10.09.2015 r. do dnia zaplaty oraz

- z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 43 290,54 zl od dnia 10.09.2015 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 4 631,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo
wniosta w tymze terminie do Sadu sprzeciw (k. 41).

Pozwana 1. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenia powodztwa w caloSci i przekazanie sprawy wedlug
wlasciwo$ci miejscowej Sadowi Okregowemu w Gliwicach. W uzasadnieniu pozwana przyznal, iz prawda jest, ze
zawarta umowe kredytu konsolidacyjnego z (...) Bank S.A., ktéry wypowiedzial jej umowe, gdyz nie byla w stanie
splaca¢ tak wysokich rat, tj. ustalonych na kwote 936,13 zl. Ponadto komornik umorzyl wobec niej postepowanie,
gdyz nie ujawnil majatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje. Ponadto wskazala, ze przedmiotowe
roszczenie jest juz przedawnione, poniewaz wypowiedzeniu umowy nastgpilo dnia 15.12.2009 r., a postanowienie
o0 umorzeniu postepowania o egzekucje Swiadczen pienieznych wydane przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku o sygn. akt Km 3690/11 zapadlo dnia 16.11.2012 r. Pow6dka zasugerowala rowniez, ze sprzedaz
jej dtugu funduszowi, obecnemu powodowi spowodowato nieuzasadniony wzrost kosztéow. Zarzucila réwniez, ze
powdd nie przedtozyl kopii umowy kredytu.

Zarzadzeniem z dnia 14.12.2015 r. Sad Okregowy w ZamoSciu stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy powyzszego nakazu zaplaty oraz postanowieniem z tego samego dnia przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do
rozpoznania w trybie ,zwyklym”.

W toku sprawy przed Sadem Okregowym w Gliwicach obie strony podtrzymaly swoje stanowiska. W szczegblnoSci,
w odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosta, ze na podstawie bankowego tytulu wykonawczego, ktéremu
Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 12.01.2011 r. nadat klauzule wykonalno$ci, Bank wszczal przeciwko
pozwanej postepowanie egzekucyjne, zakonczone w dniu 16.11.2012 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wobec stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci. Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10.09.2015 r. Powyzsze w ocenie
powoda §wiadczy o tym, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem nie ulegla przedawnieniu, gdyz doszto do przerwania biegu
przedawnienia z uwagi na wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz zaczal on biec na nowo od dnia umorzenia
postepowania egzekucyjnego, tj. od dnia 16.11.2012 .

Na rozprawie pozwana ostatecznie wniosta o oddalenie powodztwa i podtrzymata zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana I. B. w dniu 23.04.2008 r. zawarl umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z (...) Bank S.A.,
bedacym poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. na kwote 41 799,67 zl. Z dniem 4.01.2010 r. na podstawie art. 492
§ 1 pkt 1 ksh nastgpilo polgczenie (...) Bank S.A. (sp6lka przejmowana) z (...) Bank S.A. (sp6lka przejmujaca). Na
podstawie art. 494 § 1 ksh (...) Bank S.A. wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank
S.A. Z dniem 1.06.2012 1. (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A. Konsolidacyjny kredyt gotowkowy zostal



przeznaczony na splate zobowiazan pozwanejw (...) S.A.1i (...) im. (...) oraz na zwrot kosztow umowy ubezpieczenia w
(...) S.A. we W.. Pozostala cze$¢ Srodkow pienieznych zostala przelana na rachunek pozwanej w wysoko$ci 2 251,21 zl.

Pozwana poczatkowo terminowo splacal pierwsze raty kredytu. Jednakze z uwagi na pogorszenie sie sytuacji
finansowej pozwana zaprzestala regulowania swojego zobowigzania. Takie postepowanie pozwanej stanowilo razace
naruszenie umowy przez nig w czeSci dotyczacej warunkéw splaty kredytu. W zwiazku z tym przedmiotowa
umowa zostala wypowiedziana przez Bank pismem z dnia 15.12.2009 r., a pozwana zostala zobowigzana do zwrotu
pobranych §rodkéw pienieznych, w nastepnym dniu po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od
dnia doreczenia wypowiedzenia.

Na skutek niedotrzymania postanowien powyzszej umowy, tj. braku wnoszenia systematycznych wplat oraz braku
splaty calo$ci zadluzenia Bank w dniu 25.10.2010 r. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny nr (...)
na laczna kwote 47 702,90 zl stanowigcg zadluzenie pozwanej na dzien 24.03.2010 r., na ktére skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna: 37 861,10 zl,

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 20,00 % od dnia 23.04.2008 r. do dnia 19.01.2010
r.:3778,82 121,

- odsetki za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od 13.08.2009 r. do 25.10.2010 r. w
wysokosci 20 %: 5 905,54 zl

oraz oplaty i inne prowizje: 157,44 zl.

Natomiast postanowieniem z dnia 8.06.2010 r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt I Co 8263/10
nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci, co do naleznoSci gléwnej oraz odsetek i
kosztow wynikajacych z tego tytulu. W postanowieniu zostalo rowniez zawarte zastrzezenie, iz lgczna nalezno$é
wyegzekwowana na podstawie tego tytulu nie moze przekroczyé kwoty 83 599,34 zl.

Nastepnie Bank (poprzedni wierzyciel) zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek poprzedniego wierzyciela zostalo jednak umorzone
postanowieniem z dnia 16.11.2012 r. o sygn. akt Km 3690/11 wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku.

Dowo6d: umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 23.04.2008 r. k. 77-79; z dyspozycji
uruchomienia konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego oraz wniosku o udzielenie tego kredytu k. 80-81;
postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12.01.2011 r. w sprawie I Co 8263/10 na okoliczno$¢ nadana
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 25.10.2010 r. o numerze (...) k. 74-76;
postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku z dnia 16.11.2012 r. w sprawie Km 3690/11 na
okoliczno$§é umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc k. 73;
wstapienie przez (...) Bank S.A. w prawa i obowiazki (...) Bank S.A., spos6b reprezentacji (...) Bank S.A. oraz odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Bank S.A. k. 16-32

Na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
(...) 259, z siedziba w W., a poprzednim wierzycielem (...) Bank S.A. w dniu 25.06.2014 r., pow6d nabyl wierzytelnosé
wobec pozwanej wraz z prawem do naliczania odsetek. W zwigzku z powyzszym (...) Bank S.A. w dniu 25.06.2014
r. przestal pozwanej listem poleconym informacje o zmianie wierzyciela oraz informacje o zadluzeniu pozwanej na
laczng kwote 75 203,82 z1, na dzieh 31.05.2014 1.

Natomiast powdd skierowal do pozwanej wezwanie do dobrowolnej zaplaty calej naleznoSci, wynoszacej na dzien
12.08.2014 r. 76 415,36 zl, na ktora skladaja sie zobowigzania: nalezno$¢ glébwna 37 861,10 zt odsetki karne na dzien
31.05.2014 r., odsetki umowne na dzien 31.05.2014 r. oraz odsetki naliczone przez powoda od dnia 12.08.2014 r., w
terminie 7 dni. Pomimo poinformowania o zmianie wierzyciela i wezwaniu do dobrowolnej zaplaty oraz wskazania



rachunku bankowego powoda jako miejsca spelnienia $wiadczenia, pozwana do dnia wniesienia niniejszego pozwu
nie spelnila §wiadczenia.

Dowody: odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...)
Spolka Akeyjna wraz z wyciagiem z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie
k. 6-11; umowa przelewu wierzytelnosci zawarta dnia 25.06.2014 r. pomiedzy (...) Bank S.A. a powodem wraz z
wyciagiem z wykazu wierzytelno$ci objetych umowa przelewu wierzytelnosci k. 12-15 i 33; zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci k. 34; wezwanie pozwanej do zaplaty scedowanej wierzytelnosci k. 35-36; wyliczenie naleznych odsetek
k.37

Majac na uwadze calo$§¢ materiatu dowodowego, w tym zapisy umoéw jak i okolicznoéci faktyczne, pozwana jest
zobowiazana do zaplaty roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu w lacznej kwocie 81 151,64 zl, na ktora
skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

« 37 861,10 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitalu,

» 33 563,90 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela (...) Bank S.A. od kwoty
niesplaconego kapitalu na dzien 31.05.2014 r.,

+ 5947,82 zt tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 1.06.2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie.

Na odsetki karne w kwocie 5 947,82 z}l skladaja sie odsetki naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu wedlug
nastepujacej stopy procentowej:

+ od dnia 01.06.2014 do dnia 08.10.2014 w wysoko$ci 16 % w kwocie 2 157,56 zl,
+ od dnia 09.10.2014 do dnia 04.03.2015 w wysokoSci 12 % w kwocie 1 829,78 zl,
+ od dnia 05.03.2015 do dnia 09.09.2015 w wysoko$ci 10 % w kwocie 1 960,48 zl.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie pozwana nie kwestionowala, ze lgczyla ja z (...) Bank S.A. umowa kredytu ani ze doszlo do wypowiedzenia
tej umowy przez kredytodawce w zwigzku z niewywigzywaniem sie z umowy przez pozwang. Natomiast pozwana
zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedawnienie naleznosci dochodzonej pozwem oraz zasygnalizowala brak
przedlozenia chociazby kopii umowy kredytu konsolidacyjnego.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 720 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim. Wspomniany art. 720 § 1 ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Z tre$ci umowy z dnia 23.04.2008 r. wynika, ze pozwana I. B., biorac kredyt w wysokosci 41 799,67 zl, zobowigzata sie
do jego splaty w terminie 77 1at, tj. do dnia 13.04.2015 r. (84 miesieczne raty po 925,70 zl z pierwsza rata wyré6wnawcza w
wysokosci 694,64 z1) wraz z kosztami, w tym odsetkami obliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
sporzadzenia umowy kredytowej wynosita 19,90 % w stosunku rocznym, naliczanymi od rzeczywistego zadluzenia
pozostajacego do splaty. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosita wowczas 27,87 % (§ 1-6 umowy pozyczki
k. 77). Nadto pozwana zaakceptowal wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego, ktére mialo

charakter oprocentowania zmiennego, ale nie przekraczajacego zgodnie z art. 359 § 2" ke czterokrotnoéci aktualnej na



dany dzien wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP (podwyzszone odsetki - § 7 umowy kredytowej k. 77). Zwloka
z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci uprawniala bank do wypowiedzenia
umowy (8§11 umowy kredytu). Pozwana zobowigzala sie rowniez w przypadku niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej do poniesienia kosztéw procesu i kosztoéw postepowania
egzekucyjnego (§ 12 umowy kredytu) oraz podpisala o§wiadczenie, ze w zakresie wszelkich roszczen Banku o zaplate,
jakie moga wynikna¢ z tej umowy w trybie art. 97 ustawy prawo bankowe poddaje sie egzekucji prowadzonej na
podstawie Bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry Bank moze wystawi¢ do kwoty 83 599,34 zl i w okresie do dnia
13.04.2016 1. (§ 16 umowy kredytu).

Wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty jak i sposob jej wyliczenia nie budza watpliwo$ci, wszak znajduja uzasadnienie
w przedlozonych dokumentach, a w szczegbdlnoSci w umowie konsolidacyjnego kredytu gotowkowego zawarta
pomiedzy pozwana a poprzednim wierzycielem nr (...) wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji; bankowym
tytule egzekucyjnym nr (...) z dnia 25.10.2010 r., wezwaniach do zaplaty i zawiadomieniach, dokumentach
egzekucyjnych, ktére wskazuja, iz zadna kwota nie zostala wyegzekwowana od dluzniczki oraz sposéb wyliczenia
odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Ponadto na podstawie art. 481 § 2 zd. 2 ke w zwiazku z zapisami
umowy powodowi przystuguje prawo do naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Chybiony byl przy tym zarzut pozwanej przedawnienia roszczen zgloszonych w pozwie. Istota roszczen majatkowych
wyraza sie m.in. w tym, ze ulegaja one przedawnieniu (art. 117 kc), co oznacza, ze ten przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2 kc). Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia, dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata (art. 118 kc). Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 ke).

Ocena trafnoéci zgloszonego zarzutu wymagata wiec odpowiedzi na zasadnicze pytanie, mianowicie kiedy roszczenie
Banku z tytulu udzielonego pozwanej kredytu stalo sie wymagalne. Zdaniem Sadu, wobec nie kwestionowania
przez pozwang faktu wypowiedzenia umowy w 2009 r., przy uwzglednieniu faktu naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego zgodnie z trescia bte od dnia 13.08.2009 r., nalezalo uzna¢, ze roszczenia z umowy kredytu
konsolidacyjnego staly sie wymagalne od 13.08.2009 r. i od tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen
strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem
powolywanym do rozpoznawania lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu
m.in. zaspokojenia roszczenia.

W sprawie istotne sa wiec nastepujace daty. Data zlozenia wniosku o nadanie sadowej klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, tj. po dniu 25.10.2010 r. oraz data wydania postanowienia o nadaniu wskazanej
klauzuli przez Sad w dniu 12.01.2011 r., gdyz wtedy doszlo nie tylko do przerwania biegu przedawnienia, ale réwniez
do jego zawieszenia az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 ke — vide wyrok
SN z 12.01.2012 1. 0 sygn. akt II CSK 203/11). Zatem bieg terminu przedawnienia biegl na nowo od dnia 13.01.2011r.
W sprawie wazna jest roOwniez data wszczecia i zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Analogicznie jak powyzej
wowczas ponownie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia i stosownie do art. 124 § 2 ke termin ten
rozpoczal bieg na nowo dopiero z momentem zakonczenia egzekucji w sprawie Km 3690/11, tj. od jej umorzenia w
konsekwencji wydania przez komornika postanowienia z dnia 16.11.2012 .

Zatem wytoczenie przez powoda powddztwa w dniu 10.09.2015 r. oznacza, ze nie zachodzi sytuacja dochodzenia
przedawnionych roszezen. Jednocze$nie dotyczy to zar6wno roszczenia o zwrot kapitalu jak i roszezen o odsetki.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przejScie uprawnien na strone powodowa, w ocenie Sadu zostala wlasciwie wykazane
przedlozonymi dokumentami, mianowicie umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta dnia 25.06.2014 r. pomiedzy (...)
Bank S.A. a powodem, wyciagiem z wykazu wierzytelno$ci objetych umowa przelewu wierzytelnosci, zawiadomieniem



o przelewie oraz stosownymi odpisami z rejestrow, konkretyzujacym przedmiot cesji poprzez dookreslenie osoby
dluznika, przedmiotu i daty umowy, wreszcie wysokoS$ci naleznosci gtownej i odsetek.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz powolywanie sie przez pozwana na trudna sytuacje materialng, nie moze mie¢
wplywu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwana mogla przewidzie¢, iz koszty zwigzane z udzieleniem
pozyczki moga by¢ dla niej zbyt wysokie. Decydujac sie pomimo tego na podpisanie umowy i korzystanie z $rodkow
udostepnionych przez Bank, musi sie liczy¢ z konieczno$cia zaplaty za zaciagniete zobowigzania. Pozwana nie
przedstawil ponadto zadnych dowodéw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci (art. 6 ke), za$ same
jej twierdzenia nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace.

W tych okolicznoéciach nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 720 ke w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim i art. 481 kc.

Od pozwanej jako od strony przegrywajacej sprawe na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono koszty procesu w kwocie
7 675 z1, na ktore sktadaja sie oplata sagdowa oraz koszty zastepstwa procesowego.



