Sygn. akt IT C 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017r. w R.

sprawy z powodztwa maloletniego B. W. (1), maloletniej S. W. dzialajacych przez ojca G. W.
przeciwko M. N.

o zachowek

1. zasqdza od pozwanej na rzecz maloletniej powodki S. W. kwote 100.240 zl (sto tysiecy dwiescie
czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty ;
2. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego zadania ponad kwote 107.000 z}
3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie ;

4. zasadza od pozwanej na rzecz maloletniego powoda B. W. (1) kwote 100.240 zl (sto tysiecy
dwiescie czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty ;

5. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego zadania ponad kwote 107.000 7l
6. oddala powodztwo w pozostalym zakresie ;

7. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Gliwicach Osrodka
(...) w R. kwote 12.199 zl (dwanascie tysiecy sto dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem
naleznych kosztéow sadowych ;

8. zasadza od pozwanej na rzecz maloletniej powodki S. W. kwote 6.017 zt (sze$¢é tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu ;

9. zasqgdza od pozwanej na rzecz maloletniego powoda B. W. (1) kwote 6.017 zl (szesé tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II C 31/16

UZASADNIENIE



Maloletni powodowie S. W. i B. W. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu zadania ( karta 274) dzialajqcy przez
ojca G. W. wniedli o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z nich kwoty po 109.167 zl tytutem zachowku z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 01 2016 r oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. Nastepnie pismem procesowym
z dnia 28 wrze$nia 2016 r ( karta 274) pelnomocnik powodéw ograniczyt zadanie do kwoty po 107.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 01 2016 r.

W uzasadnieniu podniesli , ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8 04 2014 r sygn
akt IT Ns 620/12 pozwana M. N. wraz z mezem S. N. nabyli na podstawie testamentu spadek po zmarlej w dniu 12 07
2012 r I. W. — matce powodow i corce pozwane;.

Prawomocnym postanowieniem z Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 11 2015 r sygn akt II Ns 522/15 M. N. nabyta
w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu spadek po zmarlym w dniu 22 05 2015 S. N.. Tym
samym na pozwana przeszly roszczenia jakie powodowie mieli o zachowek w stosunku do S. N. po ich matce I. W..

W testamencie notarialnym z dnia 10 07 2012 r rep A nr 1787/2012 ojciec maloletnich a maz spadkodawczyni G.
W. zostal wydziedziczony a wiec przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku
nie uwzglednia sie jgo. Maloletnim powodom nalezy sie zachowek w wysokos$ci po 2/3 wartosci udzialu spadkowego
ktory przypadalby kazdemu z nich przy dziedziczeniu ustawowym. Udzial spadkowy kazdego z maloletnich przy
dziedziczeniu ustawowym wynosilby potowe. W sklad spadku po I. W. wchodzi udzial wynoszacy Y2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o warto$ci 242.000 z} oraz prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci opisanej w KW
NR (...) o wartoéci 79.000 z} Strony w przeszloSci czynily ustalenia co do wysokos$ci zachowku. Zawarly w dniu 20
11 2014 r przed notariuszem umowe w ktorej pozwana M. N. i jej niezyjacy juz maz S. N. zobowiazali sie przekazaé
na rzecz maloletnich powodéw prawo wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci opisanej w KW nr (...) oraz kwoty
po 72.000 zk. Sad Rejonowy w Rybniku wydzial ksiag wieczystych oddalil wniosek o wpis prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej twierdzac ze ojciec matoletnich G. W. powinien byt uzyska¢ zgode Sadu Rodzinnego na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich . Pozwana wystapila z pozwem do Sadu o ustalenie
niewaznoSci czynnoSci prawnych poczynionych przed notariuszem , a Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29
10 2015 r w sprawie sygn akt IT C 269/15 pow6dztwo uwzglednil. Stad sprawa zachowku do dnia wniesienia niniejszego
pozwu nie zostala uregulowana.

Pozwana M. N. uznala zadzie pozwu do wysokosci po 44.457,95 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodow z
ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku oraz wniosla o wzajemne zniesienie kosztow
procesu. W pozostalym zakresie wniosla o oddalenie pow6dztwa na zasadzie art. 5 kc. Zdaniem pozwanej prawidlowo
wyliczona kwota zachowku na rzecz kazdego z powodow powinna wynosic¢ 99.834 zt . Od kwoty ustalonego zachowku
nalezy odliczy¢ poniesione przez pozwang :

- koszty pogrzebu I. W. w lacznej wysokosci 27.230 z (wyszczegolnione w pkt 3-13 i 15 uzasadnienia pozwu- str 97akt )
- koszty leczenia I. W. 9.500 zi

- splata zobowigzan i kredytow I. W. — 41.605,99 zi

- 5.000 z} tytulem polowy kosztéw opatu budynku mieszkalnego stanowiacego wspdtwlasno$c pozwanej i powoda

- 1.000 z} — malowanie elewacji budynku spadkowego oszpeconego farba przez G. W.

- 10.000 z} wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy przez G. W. mebli stanowigcych wspo6lny majatek malzenski po §mierci
IL.W.

- koszty i dtugi spadkowe dotyczace zmarlego S. N. w tym : koszty leczenia 20.000 zl , koszty pogrzebu 22.900 zl ,
zachowek nalezny synowi pozwanej J. N. w zwigzku z pominieciem go w testamencie przez S. N. — 14.106,25 zt .



Zdaniem pozwanej warto$¢ zachowku naleznego na rzecz kazdego z powodow po odliczeniu wszystkich wyzej
wymienionych kosztéw wynosi 44.457,95 zi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. W. ( matka maloletnich powod6w) w dniu 10 07 2012 r sporzadzila testament notarialny przed notariuszem D. S.
rep A nr 1787/2012 w ktérym jako swoich jedynych spadkobiercoéw powotlala swoich rodzicow S. i M. N. do majatku
wspolnego . W testamencie I. W. pozbawila prawa do zachowku swojego meza albowiem uporczywie nie dopelnial on
wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych i postepowal uporczywie wbrew woli spadkodawczyni w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w szczegoblnosci:

- nie interesowat sie stanem zdrowia spadkodawczyni i nie opiekowatl sie nig od 2008 r pomimo ciezkiej choroby ,
- nie odwiedzal spadkodawczyni podczas jej pobytéw w szpitalu i hospicjum,

- wielokrotnie szturchal spadkodawczynie ,

- bil ich maloletnie dzieci S. W.iB. W. (1),

-nazywal spadkodawczynie ,idiotka ,, , ,wariatka ,, , ,debilem” ,

(dowdd : akt notarialny z dnia 10 07 2012 r zatytulowany : (...) - karta 105)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8 04 2014 r sygn akt II Ns 620/12 pozwana M.
N. wraz z mezem S. N. nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 07 2012 r Rep A nr 1787/2012 spadek
po zmarlej w dniu 12 07 2012 r ich cérce I. W. - po polowie do majatku wspolnego .

(dowdd : odpis postanowienia z dnia 8 04 2014 r sygn II Ns 620/12 karta 18)

Prawomocnym postanowieniem z Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 11 2015 r sygn akt II Ns 522/15 M. N. nabyta
w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu spadek po zmarlym w dniu 22 05 2015 r S. N. .
( okoliczno$é bezsporna)

Wlaécicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci dz nr (...) o pow 0.07.35 ha polozonej w G.
opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku sg : G. W. oraz M. N. po polowie .

( dowdd wydruk KW (...) Sadu Rejonowego w Rybniku k 20-24)
Warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku wynosi 484.000 z} .
( dowdd opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. J. (1) karta 205-261)

Wlascicielem nieruchomosci dz nr (...) o pow 0.06.74 ha polozonej w G. opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego
w Rybniku jest M. N..

( dowdd wydruk KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku karta 25-29)
Warto$¢ nieruchomosci opisanej w KW (...) Sagdu Rejonowego w Rybniku wynosi 79.000 zt .
( dowdd opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. J. (1) karta 205-261)

Aktem notarialnym z dnia 20 11 2014 r M. i S. N. w celu calkowitego zwolnienia sie ze zobowigzania zaplaty zachowku
na rzecz swoich maloletnich wnukéw S. W. i B. W. (1) zawarli z G. W. dzialajagcym imieniem maloletnich dzieci S.
i B. W. (1) umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci . M. i S. N. przeniesli na rzecz maloletnich S. i B. W. (1)
udzialy wynoszace po ¥4 cze$ci w nieruchomosci opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku w wyniku czego



maloletni stali sie wspolwlascicielami tej nieruchomosci po polowie. Jednocze$nie zobowigzali sie do zaplaty na rzecz
kazdego z maloletnich wnukoéw kwot po 72.100 zl .

( dowod : wypis aktu notarialnego z dnia 20 11 2014 r spisany przed notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w R.
rep A 6977/2014 karta 30- 32)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 22 12 2014 r oddalono wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci na rzecz S. W. i B. W. (1) na podstawie umowy przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci z dnia 20 11 2014 r. Sad uznal, ze wszystkie czynnoéci podejmowane imieniem maloletnich
dzieci dotyczace nieruchomosci stanowig czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i wymagaja zgody sadu
opiekunczego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. z dnia 29 10 2015 r w sprawie sygn akt II C 269/15
ustalono niewazno$¢ czynnoéci prawnej w postaci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawartej w dniu 20
11 2014 r przed notariuszem A. R. A (...) pomiedzy maloletnimi S. W. i B. W. (1) dzialajacymi przez ojca G. W. a S.
N. i M. N. w postaci udzialéw po %4 czeéci nieruchomosci opisanej w KW NR (...) na rzecz kazdego z maloletnich
oraz zobowigzania zaplaty na rzecz maloletnich lacznej kwoty 144.200 zt . Z uzasadnienia Sadu wynika , ze przyczyna
ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej bylo zawarcie jej przez ojca matoletnich dzieci dzialajacego w ich imieniu
bez zgody sadu opiekunczego.

( dowdd : wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 29 10 2015 r sygn akt II C 269/15)

I. W. wraz z mezem G. W. i dzieémi zajmowala pietro budynku a na parterze mieszkali jej rodzice M. i S. N..
Budynek wybudowany byt w latach 70 — tych przez pozwana i jej meza. Nastepnie I. W. z mezem dobudowali cze$¢ w
ktorej zamieszkali. Wowcezas otrzymali udzial w prawie wlasnoSci. Pozwana korzysta z 1/3 budynku. Pozostalg czesé
zajmowala rodzina maloletnich powodowo. I. W. zachorowala na chorobe nowotworowa . Przechodzita dlugotrwale
leczenie w tym chemioterapie. Na kilka dni przed $miercig przebywata w hospicjum. Zmarla w dniu 12 07 2012r. W
dacie $émierci I. W. maloletnia powddka S. W. miala skonczone g lat a maloletni B. W. (1) skonczone 5 lat.

Po $mierci I. W. do domu wprowadzila sie babcia ojczysta maloletnich powodéw — Swiadek A. W.. Pozwana i G. N.
sa w konflikcie. Po uplywie roku od $mierci I. W. G. W. wraz z maloletnimi powodami wyprowadzil sie z budynku .
Doszlo do zerwania relacji pomiedzy pozwana a maloletnimi wnukami. Maloletni powodowie nie chcg widywaé sie z
pozwang. Pozwana wniosla sprawe do Sadu rejonowego o uregulowanie kontaktéw z maloletnimi wnukami S. W. i B.
W. (1) zarejestrowana pod sygn akt IV Nsm 250/14 .Do akt sprawy dolaczono odpis opinii bieglego psychologa A. J. (2)
sporzadzonej dla potrzeb sprawy I. N. 250/14 w ktorej biegla stwierdzila , ze maloletnie dzieci stanowczo odmawiajg
mozliwo$ci kontaktowania sie z dziadkami w przyszlosci. Maloletnie nie wykazywaly zainteresowania odbudowania
bliskosSci z dziadkami. Biegla stwierdzila , ze uregulowanie kontaktow dzieci z dziadkami macierzystymi byloby
sprzeczne z dobrem dzieci za czym przemawia gldbwnie emocjonalny stan rodzenistwa oraz niekorzystne nasilenia
w postawach wychowawczych dziadkow dzieci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 12 2014
wniosek M. i S. N. o ustalenie kontaktéw z maloletnimi B. i S. W. oddalono.

( dowdd opinia psychologiczna i postanowienie ze sprawy I. N. 250/14 Sadu Rejonowego w Rybniku karta 154-164)
Organizacja pogrzebu zajmowala sie pozwana . Z tego tytulu poniosta koszty w wysokosci 20.280 zt w tym :

- nagrobka — 11.600 zl ( karta 122)

- stypy 4.220 7z} (k 124)

- wykopanie mogily -1.100 z}

- koszt Mszy 700 z}



- kobieta modlgca sie 200 z}

- wykup miejsca na cmentarzu 300 z}

- podatek od pomnika ptacony zwyczajowo- 1.160 zt
- zakup ubrania dla I. W. do trumny 1.000 zt .

Pozwana z uzyskanego z ZUS zasilku pogrzebowego oplacila :

- koszt zakupu trumny — 1.180 zl , palme 250 zt , obsluge ceremonii pogrzebowej — 550 zl a wiec lacznie 2.340 z1.
( karta 128)

I. W. miala polise ubezpieczeniowa. Z tego tytulu pozwana jako uposazona otrzymala 98.000 zl ( karta 125)

Ze srodkow uzyskanych z ubezpieczenia pozwana pokryla dlugi I. W. w kwocie: 1.318,48 zl na rzecz (...) Banku (...)
SA , na rzecz Banku (...) : 12.489,61 zl + 27.687,90 zt + 80 zt . Lacznie pozwana splacila dlugi I. W. w wysoko$ci

41.575,99 zt .

Ojciec maloletnich powodéw na elewacji budynku umiesci napis : do wynajecia tanio ” napisany farba bezposrednio
na tynku.( fotografia k 123). Pozwana w celu usunieci napisu zamalowala cala $ciane . Koszt wyniést 1.000 zl.

Pozwana M. N. utrzymuje sie z renty rodzinnej 1.556 zt ( karta 116)

Czysta warto$¢ spadku wynosi 300.720 zt w tym : 242.000 zl ( udzial ¥2 w prawie wlasno$ci zabudowanej
nieruchomos$ci KW NR (...) ) + 79.000 zl ( warto$¢ nieruchomoéci KW NR (...) ) — dlugi spadkowe (koszty pogrzebu)
20.280 zl = 300.720 7zt .

Sad zwazyl :

Stosownie do art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu ( zachowek ).

Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego uzupekienia.

Przy dziedziczeniu ustawowym maloletnim powodom w niniejszej sprawie przypadalby caly spadek po polowie . Z
tytulu zachowku moga jako osoby maloletnie zadaé 2/3 wartoSci udzialow spadkowych.

Niesporne bylo, ze spadkodawczyni I. W. w chwili §mierci miala meza G. W. i dwoje maloletnich dzieci S. i B. rodz W..
Sporzadzita testament w ktérym do spadku powolala swych rodzicow M. N.iS. N. po polowie do ustawowej wspolno$ci
majatkowej wydziedziczajac jednocze$nie swego meza G. N. . Fakt i zasadno$¢ wydziedziczenia ojca maloletnich
powoddéw G. W. przez spadkodawczynie I. W. nie byl pomiedzy stronami sporny co strony stwierdzily na rozprawie
skladajac o$wiadczenia do protokotu. .

Prawa do zachowku zostajq bowiem pozbawione osoby, ktéore ustawa nakazuje traktowaé tak,
Jjakby nie dozyly chwili otwarcia spadku, tj. zrzekly sie dziedziczenia po zmartym (art. 1049 § 2 k.c.),
odrzucily spadek (art.1020 k.c.), zostaly uznane za niegodne dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.), a takze

wylaczone od dziedziczenia orzeczeniem sadu (art. 940 i 935" k.c.) oraz wydziedziczone. W mysl



art. 882 kc przy ustalaniu udziatu spadkowego stanowiqgcego podstawe do obliczenia zachowku
nie wwzglednia sie spadkobiercow wydziedziczonych.

Skoro ojciec maloletnich powodow zostal wydziedziczony dlatego krag ustawowych spadkobiercéw po I. W. ograniczatl
sie do jej dzieci czyli udzialy w spadku maloletnich powodéw wynosily po %2 czeSci . Maloletnim powodom nalezy
sie zachowek w wysoko$ci po 2/3 warto$ci udzialu spadkowego ktory przypadalby kazdemu z nich przy dziedziczeniu
ustawowym.

W sklad spadku po I. W. wchodzi udzial wynoszacy %2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w R. opisanej w
KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku zabudowanej budynkiem mieszkalnym o warto$ci 242.000 z} oraz prawo
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci opisanej w KW NR (...) o wartoéci 79.000 zl . Warto$¢ nieruchomosci
zostala w toku procesu wyszacowana przez bieglego sadowego a opinia nie byla kwestionowana przez strony .
Po zapoznaniu sie z tre$cia opinii pelnomocnik powodéw ograniczyt zadanie do kwoty po 107.000 zt przeliczajac
wysoko$é zachowku w oparciu o wskazang przez bieglego warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku.

Na substrat zachowku sklada sie czysta warto$¢ spadku ktora ustala sie odejmujac od aktywow spadkowych wartoéc
dlugow spadkowych.

W sprawie niniejszej aktywa spadkowe stanowia sume 321.000 zL. ( 79.000 zl + 242.000 z1 ).

W mysl art. 922 § 3 k.c. do dlugow spadkowych zalicza koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku , koszty postepowania spadkowego, obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek, obowiazek wykonania zapiséw zwyklych i polecen , jak rowniez inne obowiazki
przewidziane w przepisach .

Pozwana wniosla o zaliczenie do dlugéw spadkowych kosztow pogrzebu I. W. , kosztow jej leczenia , sptaconych przez
pozwang zaciggnietych przez spadkodawczynie dlugow, wysokosé kosztow zakupionego opatu ( 5.000 z} ) na dwa
sezony do budynku ktérego udzial w prawie wlasnosci wchodzi w sktad spadku , koszt malowania elewacji budynku
1.000 zl po $mierci I. W. , wierzytelno$é z tytutu sprzedazy przez G. W. mebli wchodzacych w sklad majatku wspdélnego
G. W. i spadkodawczyni o warto$ci 5.000 z .

Ponadto pozwana wniosta o zaliczenie do dlugéw spadkowych po S. N. ( spadkobiercy I. W.) ktérego spadkobiercg
jest pozwana i odliczenie ich od czystej wartosSci spadku po I. W. w wysokoésci :

- zachowku naleznego po S. N. J. N. w wysoko$ci 14.106,25 z}
- kosztow pogrzebu S. N.- 22.900
- kosztow leczenia S. N. — 20.000 z} .

Do dtugéw spadkowych po I. W. podlegajacych w my$l art. 922 § 3 ke odliczeniu od aktywdéw spadkowych Sad zaliczyt
koszty pogrzebu w wysokoéci 20.280 zl w tym :

- koszt nagrobka — 11.600 zI ( karta 122)
- koszt stypy 4.220 zl (k 124)

- wykopanie mogily -1.100 z}

- koszt Mszy Sw 700 zi

- kobieta modlaca sie 200 zt

- wykup miejsca na cmentarzu 300 zl



- podatek od pomnika ptacony zwyczajowo- 1.160 zt
- zakup ubrania dla I. W. do trumny 1.000 zt .

W powyzszym zakresie koszty zostaly przez pozwana wykazane stosownymi rachunkami. Zarzut powoda jakoby koszt
stypy czy nagrobka byt zawyzony byl bezzasadny. Strona powodowa nie wykazala, aby koszt ten przekraczal granice
kosztow przecietnych przyjetych w danym $rodowisku. Podobnie jak chodzi o koszty stypy oplacone przez pozowang
w wysokosci 4.220 zl. Pozwana przedstawila rachunek na te kwote . Powdd nie bral udzialu w stypie , nie miat wiedzy
co do tego ile 0s6b bralo w niej udziat, nie bral w ogoéle udzialu w organizacji pogrzebu. Spadkodawczyni byla osoba
mloda . W ceremonii pogrzebowej bralo udzial wiele os6b w tym rodzina , znajomi , wspolpracownicy.

To powodowie zakwestionowali koszty nagrobka i koszt stypy jako razaco przekraczajace koszty przecietne przyjete w
srodowisku powodow, zatem to na nich, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, spoczywala inicjatywa dowodowa
zmierzajaca do wykazania tej okoliczno$ci. Strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych na to,
aby koszt postawienia nagrobka ich matce przez pozwang za kwote 11.600 z} oraz koszt stypy w wysokosci 4.220 zl
przekraczal zwyczaje przyjete w ich §rodowisku.

Jak chodzi o pozostale koszty pogrzebu w wysoko$ci 2.340 zt w tym koszt zakupu trumny , palmy , obstugi ceremonii
pogrzebowej to pozwana pokryla je z zasitku pogrzebowego jaki otrzymala z ZUS. Niewatpliwie zasilek pogrzebowy
nie wchodzi w sktad spadku . Nie ma charakteru cywilnoprawnego . Spadkodawca nie decyduje o jego powstaniu i
jego zakresie . Jego celem nie jest wzbogacenie osoby uposazonej a przysporzenie nie odbywa sie kosztem majatku
spadkodawcy . Swiadczenie to nie ma wiec cech darowizny . Skoro pozwana przeznaczyla zasilek pogrzebowy a nie
majatek spadkowy lub wlasne érodki na cze$ciowe pokrycie kosztow pogrzebu to nalezalo uznaé ze sptacone w tym
zakresie koszty pogrzebu nie obciazaja spadku i nie stanowia dlugu spadkowego . Podobnie skoro pozwana splacila
dlugi spadkowe w wysokosci 41.575,99 zl z pieniedzy uzyskanych z ubezpieczenia spadkodawczyni to nie stanowia
one dlugu spadkowego. Kwota uzyskana przez pozwana z ubezpieczenia I. W. nie wchodzi do spadku po niej . Skoro
z tych Srodkow pokryto dlugi to nie obcigzaja one spadku .

Pozostale zgloszone przez pozwang roszczenia w postaci wysokosci kosztow zakupionego opatu ( 5.000 zt ) na dwa
sezony do budynku ktérego udzial w prawie wlasnoéci wchodzi w sktad spadku , kosztéw malowania elewacji budynku
1.000 zl po $mierci I. W. , wierzytelnoéci z tytutu sprzedazy przez G. W. mebli wchodzacych w sklad majatku wspolnego
G. W. i spadkodawczyni o wartosci 5.000 zt w ogole nie stanowig dlugéw spadkowych poniewaz nie mieszcza sie w
dyspozycji art. 922 § 3 ke .

Pozwana nie wykazala wysokoSci poniesionych kosztow leczenia I. W. w czasie zeznan cofajac zadanie rozliczenia
kosztéw pobytu I. W. w hospicjum , w szpitalach. Koszty badan nie zostaly wykazane. Bezspornym bylo ze czesé
kosztow leczenia spadkodawczyni pokrywala we wlasnym zakresie. Zeznajacy w sprawie $§wiadkowie mieli jedynie
ogoblna wiedze na temat zakresu wykonywanych badan lecz nie wskazali dokladnej wysokosci kosztow leczenia
pokrywanych przez pozwana.

Sad nie odliczal tez przy ustalaniu substratu zachowku naleznego powodom po I. W. dtugéw spadkowych po S. N..

Powolujgc sie na tresé art. art. 922 § 3 k.c. Sad uznal, ze z chwilqg $mierci S. N. obowiqzek
zaspokojenia roszczen powodéw o zachowek stal sie dtugiem spadkowym.

Nalezy tez podkresli¢, ze roszczenie o zachowek jest dziedziczne, przy czym nalezy zgodzié sie, Ze roszczenie z
tytulu zachowku przechodzi na spadkobiercow osoby uprawnionej, jezeli ci spadkobiercy naleza do kregu oséb
uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 § 1 k.c.), a wiec niezaleznie od tego, czy w konkretnej
sytuacji faktycznej przystugiwaloby im wlasne prawo do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy. (A. Kidyba (red.)
E. Niezbecka Komentarz do art. 991 Kodeksu cywilnego, Lex )



Na gruncie powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz instytucja zachowku ma charakter ustawowy i przyznaje
uprawnienia okreSlonym tylko osobom do dochodzenia roszczenia o zaplate kwoty pienieznej. Uprawnienie to
przystuguje wylacznie osobom ktore naleza do kregu Scisle okre$lonego w przepisie art. 991 § 1 k.c., jezeli jednoczeénie
nie zostaly powolane do spadku.

Do spadku wchodzi wiec zobowiqzanie obciqzonego do zaplaty zachowku . Dziedziczeniu wiec
podlega obowiagzek zaspokojenia roszczenia o zachowek po I. W.. Ten obowiqzek obcigza spadek
ale nie podlega odliczeniu od wartosci spadku po S. poniewaz podstawgqg jego obliczenia jest
czysta wartos$é spadku po I. W. . Smieré S. N. nie ma wplywu na wysokosé zachowku po I. W. .
Spadkobierca tj M. N. wstepuje w dokladnie takag samq sytuacje prawngq i faktyczna, ktéra istniala
w chwili $mierci spadkodawcy S. N..

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage czysta warto$¢ spadku po I. W. wynosi 300.720 zl ( aktywa 321.000 zl — dlug
spadkowy ( koszty pogrzebu) 20.280 z}.)

Gdyby powodowie dziedziczyli spadek po I. W. to na kazdego z nich przypadataby kwota 150.360 zl ( udzial ¥2) . Z
tytulu zachowku przypada im 2/3 z tej kwoty a wiec po 100.240 zl . Zachowek w tej wysokosci zasadzono odpoznanej
na rzecz kazdego z maloletnich powodéw oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

Pozwana uznawala roszczenie do kwoty po 44.457,95 z domagajac sie oprocz odliczenia wskazanych przez
siebie dlugow spadkowych obnizenia wysoko$ci zachowku ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana
podniosla , Ze maloletni powodowie nie utrzymuja z pozwana zadnego kontaktu , ignoruja ja , nie odwiedzaja grobu
swej matki.

Bez watpienia roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma
to miejsce jednak w wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnoéci przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego.
Taka sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowczas, gdyby w $wietle zasad lub wartoéci moralnych,
powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione
negatywnie. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, trzeba
mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przystluguja mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawczynig. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze shuza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegoblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia ( por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 9.05.2013 roku, w sprawie I ACa 334/13)
W dacie $émierci I. W. maloletni powodowie mieli 9 i 5 lat . Niewatpliwie z racji ich wieku nie mozna im postawié
zarzutu niewlaéciwych relacji ze spadkodawczynig oraz z pozwana . Negatywna ocena postawy ojca maloletnich
powodéw wobec spadkodawczyni bedaca podstawa jego wydziedziczenia nie moze przekladac sie na uprawnienia
samych powodow do naleznego im zachowku po matce. Sama spadkodawczyni nie miata zamiaru pozbawienia prawa
do zachowku swoich dzieci. Jak zeznala pozwana wola spadkodawczyni bylo aby pozwana pieniadze pozostale z
ubezpieczenia po uregulowaniu dlugéw przeznaczyla na potrzeby jej dzieci.

Roéwniez pordéwnanie sytuacji majatkowej stron nie uzasadnia ograniczenia naleznego powodom zachowku.
Powodowie jako osoby maloletnie nie posiadaja majatku i nie uzyskuja zadnych dochodéw. Pozostaja na wylacznym
utrzymaniu ich ojca. Sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej nie jest taka zla jak przedstawia ja przedstawia
Wprawdzie pozwana pozostaje w chwili obecnej na rencie w wysokosci 1.500 zl. Jednak oceniajac sytuacje majatkowa
pozwanej nie bez znaczenia jest fakt ze pozwana aktem notarialnym w listopadzie 2014 r dobrowolnie zobowigzala sie
do zaplaty powodom zachowku w kwocie po 72.100 zl na rzecz kazdego z nich . Zobowiazala sie rowniez do przekazania
naich rzecz prawa wlasnoéci dziatki niezabudowanej . Akt notarialny spisano 20 11 2014 r. a wyrokiem ogloszonym rok
pozniej ustalono niewaznoé¢ tej umowy wobec konieczno$ci uzyskania przez ojca maloletnich dzieci zezwolenia sadu



opiekunczego na dokonanie czynno$ci prawnej obejmujacej nieruchomos$é imieniem maloletnich dzieci . Taka byta
bowiem podstawa odmowy sadu wieczysto- ksiegowego wpisu prawa wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz maloletnich.
Zadna instytucja nie kwestionowata zasadnosci naleznego powodom zachowku.

Pozwana decydujac sie na takie rozwigzanie i przystepujac do aktu notarialnego znala swa sytuacje majatkowa, i
wiedziala o konieczno$ci ewentualnej splaty na rzecz powodéw naleznego im zachowku. W styczniu 2016 r powodowie
wystapili z pozwem o zasadzenie zachowku. Pozwana winna wiec liczy¢ sie z koniecznoS$cia zaplaty zachowku i
gromadzi¢ na ten cel niezbedne oszczedno$ci . Wymaga podkreélenia, ze pozwana dysponuje Srodkami na splate
zasadzonego $wiadczenia, albowiem do jej dyspozycji pozostaje czes¢é kwoty uzyskanej z ubezpieczenia .

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona
wskaze jakie zasady wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogoblne
i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej normy. Reasumujac w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do uznania, ze dzialanie maloletnich powodéw dochodzacych przystlugujacych im praw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego .

Podkreslié rowniez wypada ze w niniejszym procesie maloletni powodowie byli nalezycie reprezentowani przez ich
przedstawiciela ustawowego i nie zachodzila konieczno$é uzyskania zgody sadu opiekunczego. Sprawa o zachowek
nie jest sprawg istotna, ktora przekraczalby zwykly zarzad. Zachowek co do zasady jest bezplatnym przysporzeniem
pienieznym i lezy w interesie dziecka. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze jest to wieksza suma pieniezna, stad
tez nie jest wymagana w tym zakresie zgoda sadu opiekunczego. Wobec powyzszego ojciec maloletnich dzieci moze
podejmowaé w tym zakresie samodzielne decyzje i dziala¢ w ich imieniu, jako przedstawiciel ustawowy. Stan faktyczny
sprawy nie nasuwa watpliwo$ci, co do mozliwosci wystgpienia sprzecznoSci intereséw miedzy ojcem a maloletnimi
powodami i nie uzasadnia wylgczenia reprezentacji maloletniego powoda przez matke. Kwestia wydziedziczenia G.
W. nie byla pomiedzy stronami sporna co strony wyraznie o§wiadczyly do protokotu rozprawy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.p.c. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne wedlug ogélnych
regul wskazanych w art. 455 k.c. Natura prawna dtugu z tytulu zachowku nie rézni sie zasadniczo od innych dlugow
spadkowych, o jakich mowa w art. 922 § 3 k.c., z tym jedynie, ze w spos6b odmienny ustawodawca uksztaltowat zakres
odpowiedzialnoSci, co wynika z treSci przepisu art. 1000 § 2 k.c. W tej sytuacji wymagalno$¢ tego dlugu wynika z
zasad ogdblnych, zawartych w art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie).
Powodowie dochodzili odsetek ustawowych od kwoty glownej od dnia 21 01 2016 r. Pismem z dnia 13 01 2016 r.
pelnomocnik powodbéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem - w terminie do 20 012016 r . Strona
pozwana nie podniosla, aby pisma tego nie otrzymata przed tq data. W odpowiedzi na pozew pozwana uznala cze$ciowo
powddztwo jednak bezspornej czeSci roszczenia nie zaplacila . Wobec powyzszego zasadne jest naliczanie odsetek
ustawowych od kwoty gléwnej od dnia 21 stycznia 2016r. jako dnia, w ktérym pozwana znalazla sie w opdZnieniu ze
spelieniem $wiadczenia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc.
Powodowie zwolnieni byli od kosztoéw sadowych w calosci .

Powodowie utrzymali sie ze swymi roszczeniami w 93 % . W my$l art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow , jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W pkt 2 i 5 wyroku umorzono postepowanie w zakresie ograniczonego zadania ponad kwote 107.000 zl na zasadzie
art. 355 kpc.

Oplata sadowa wynosila 10.700 zt od wps 214.000 zl (107.000 x 2)



Poniewaz powodowie przegrali tylko w nieznacznej czesci Sad nalozyl na pozwana obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa oplaty sadowej w pelnej wysokosci 10.700 zl. Ponadto obciazyl pozwana czeScia nieuiszczonej zaliczki na
poczet opinii bieglego w wysokoSci 1.499,92 z} . Stad nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
12.199 z}.

W pkt 8 i 9 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 6.017 zt . Powodowie
reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika . Niewatpliwie pelnomocnik dzialal na podstawie dwoch odrebnych
pelnomocnictw , powinien wiec otrzymac¢ zwrot kosztow oddzielnie w ramach reprezentacji kazdego z powodow.
Biorgc jednak pod uwage charakter sprawy a wiec fakt ze postepowanie dowodowe w stosunku do obu powodéw byto
jednakowe , zasadzono Swiadczenie w tej samej wysokosci w oparciu o ustalenie tego samego stanu faktycznego sad
obnizyt wysoko§¢ naleznych powodom kosztow. Koszty zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie wynosily po 7.200
zl plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa 2x 17 zl. Koszty zastepstwa prawnego obnizono do kwoty po 6.000 zl
zasadzajac od pozwanej kwoty po 6.017 zl.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza



