Sygn. akt II C 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku w R.

sprawy z powoddztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko L. G., M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 77.375,40 zl

(siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 40/100)

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP

w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotno$é¢ odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 wrzesnia 2015 roku
do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4577,68 zl ( cztery tysiace piecset siedemdziesiat siedem
zlotych 68/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 1235,70 zlotych (jeden tysiac dwiescie trzydzieSci pieé¢
zlotych 70/100) tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z opinig bieglego.

Sygn. akt II C 27/16

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powdd Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wniosl, aby pozwani L. G. i M. G. zaplacili na rzecz strony powodowej kwote
77.375,40 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Na dochodzong pozwem nalezno$c¢ sklada sie kwota:

1) 75.165,24 71, stanowigca niesplacona nalezno$¢ gléwna,

2) 524,54 zl, stanowiaca skapitalizowane odsetki ustawowe oraz
3) 1.685,62 z} tytulem odsetek karnych.

Ponadto pow6d domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanych kosztow sagdowych w wysokosci 968,00 zl, kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 zt oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w
wysokosci 9,68 zl.

Powod wskazal, iz pozwanych oraz Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytows im. F. S. z siedziba w G. laczyta
umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) z dnia 4 marca 2013 r., na podstawie ktorej powod oddatl



do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne, za§ pozwana poreczyla ich splate. Strona pozwana nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzecz powoda platnosci w sposoéb przewidziany w umowie.

Pozyczkobiorca wystapil do powoda z wnioskiem o umozliwienie dalszej splaty w ratach, na co powod przystal.
W zwigzku z tym w dniu 13 pazdziernika 2014 r. zawarto ugode, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw
splaty zaleglej naleznoéci. Na zawarcie ugody wyrazila réwniez zgode poreczycielka. W zwiazku z naruszeniem
przez pozwanych postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, powdd wykorzystal przystugujace mu
uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonych przez powoda pozwanym o$wiadczen o wypowiedzeniu
umowy pismami z dnia 13 lutego 2015 r. uleglta ona rozwigzaniu, co doprowadzitlo do powstania wymagalno$ci calej
kwoty niesplaconego przez strone pozwang kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych czes$é odsetkowa
raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opdZnienie naliczonych od
zadluzenia przeterminowanego. Powod wystgpil nastepnie z pozwem o wydanie przez Sad nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Dnia 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zobowigzujgc pozwanych do solidarnej zaplaty wzgledem powoda kwoty 77.375,40 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 4.577,68 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W zwigzku ze skutecznym zlozeniem sprzeciwu przez pozwanych ww. nakaz zaplaty utracil moc w calosci, za$ Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Strona pozwana zakwestionowala w calo$ci twierdzenia zawarte w pozwie wskazujac na brak legitymacji procesowej
powoda oraz brak udowodnienia przez niego istnienia roszczenia. Pozwani podniesli, iz nie sa w posiadaniu zadnych
dokumentow potwierdzajacych istnienie dlugu wzgledem powoda, za$ na podstawie przedlozonych przez powoda
dokumentéw nie sposdb ustali¢ faktu istnienia dlugu oraz jego wysokosci. Ponadto zarzucili powodowi, iz nie
okreslil jednoznacznie jakich domaga sie odsetek, za jaki okres oraz jaki przyjal sposéb ich naliczania, a takze, iz
nie wskazal jakich dokladnie oplat i prowizji domaga sie w niniejszym postepowaniu. Pozwani podkreslili, ze w ich
przekonaniu powdd uczynil ze swojego prawa uzytek, ktéry nalezy oceniaé w charakterze sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, jak réwniez nie dajacy sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego,
a wiec naruszajacy art. 5 kc. Taka ocena wynika z faktu, iz zdaniem pozwanych powdd, korzystajac z faktu istnienia
wierzytelno$ci oraz wykorzystujac swoja pozycje procesowa domaga sie zbyt wysokiej

i nieuzasadnionej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany L. G. w dniu 4 marca 2013 r. zawarl umowe kredytu konsumenckiego nr (...) ze Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. na kwote 80 000,00 zt z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne
na okres od 4 marca 2013 r. do 15 lutego 2023 r. (pkt. 1-5 umowy). Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej w dniu jej zawarcia 16,5% w skali roku. Calkowita kwota pozyczki do zaplaty w dniu
zawarcia umowy wyliczona zostala na kwote 173.707,77 zt. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla polisa ubezpieczenia
grupowego WALOR, ktorej koszt wynosil 7.968,00 zl, weksel in blanco oraz poreczenie splaty pozyczki przez pozwana
M. G..

Pozwany L. G. podpisal w dniu 4 marca 2013 r. deklaracje zgody na przystapienie do grupowego ubezpieczenia (...).
Ubezpieczeniem objeta zostala suma 80.000,00 zl. Skladka ubezpieczeniowa na okres od 5 marca 2013 r. do

4 marca 2023 r. w kwocie 7.968,00 z} oplacona zostala jednorazowo, o czym $wiadczy wyciag z rachunku bankowego
Nr (...), gdzie w dniu

4 marca 2013 r. widnieje operacja zaplaty , a co potwierdzit w piémie z dnia 5 lipca 2016 r. ubezpieczyciel Towarzystwo
(...) zsiedziba w S..



W mysl §2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) udzielal kredytow
i pozyczek wylacznie swoim czlonkom. Pozwany w dniu 17 lutego 2010 r. zlozyl deklaracje czlonkowska Nr (...), w
ktorej zobowigzal sie do wplacania comiesiecznych wplat czlonkowskich w wysokoéci 15,00 zt.

Zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki z dnia 4 marca 2013 r., pozyczka splacona by¢ miala w 120 rownych
miesiecznych ratach o wartoéci 1.354,33 zl (ostatnia rata w wysokoSci 1.354,50 zl) a termin platnoSci kazdej z rat
przypadal na 15. dzieh miesiaca poczawszy od 15 marca 2013 T.

Pkt.19 lit. a umowy pozyczki z dnia 4 marca 2013 r. stanowil, iz pozwany L. G. zobowiazany byl do uiszczenia oplaty
przygotowawczej w kwocie 20,00 z} oraz kwoty prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w wysoko$ci 3.200,00 zl.

Pozyczka w kwocie 76.800,00 zl przekazana zostala do dyspozycji pozwanego E. G. w dniu 4 marca 2013 r. Warto$¢
udostepnionego kapitatu pozyczki pomniejszona zostala o prowizje w wysokosci 3.200,00 zk.

Pozwany nie wywiazywal sie z zobowigzania wzgledem powoda. Wystapil nastepnie do powoda z wnioskiem o
umozliwienie dalszej splaty w ratach. Pozwana poreczycielka zostala powiadomiona o porozumieniu oraz wyrazila
zgode na jego zawarcie. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zawarta zostala przez strony ugoda, przedmiotem ktorej byto
ustalenie warunkow splaty zaleglej nalezno$ci. W ww. umowie okre$lono zadluzenie pozwanego L. G. nastepujaco:

- niesplacony kapital pozyczki w wysokosci 75.165,24 zk;

- odsetki umowne w wysokoSci 524,54 zl;

- odsetki za opdZnienie w wysokoéci 1.352,22 zl;

Lacznie zadluzenie pozwanego na dzien 13 pazdziernika 2014 r. wynosilo 77.042,00 zk.

Ugoda zawarta zostala na okres od 13 paZzdziernika 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r. Kwota zadluzenia objeta ugoda
oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu jej zawarcia 12,0% w skali roku. Kwoty
odsetek nie wymienione w tresci ugody na dzien jej podpisania nie byly objete oprocentowaniem.

Splata naleznoSci objetej ugoda nastepowaé miala w miesiecznych ratach wedlug harmonogramu stanowigcego
zalacznik Nr 1 do ugody.

Harmonogram splaty zobowiazania objetego ugoda z dnia 13 pazdziernika 2014 roku.

L.p. Termin Wysoko$¢ raty Saldo
zaplaty zadluzenia
kapitalu
Kapital Odsetki Razem
/3+4/
1 2 3 4 5 6
1 2014-11-12 0,00 1 300,00 1 300,00 75 165,24




2 2014-12-12 0,00 1 300,00 1 300,00 75 165,24

3 2015-01-12 0,00 1 300,00 1 300,00 75 165,24

4 2015-02-12 308,38 991,62 1 300,00 74 856,86
5 2015-03-12 610,01 689,09 1 300,00 74 245,95
6 2015-04-12 543,30 756,70 1 300,00 73 702,65
7 2015-05-12 573,07 726,93 1300,00 73 129,58

8 2015-06-12 554,68 745,32 1 300,00 72 574,90
9 2015-07-12 584,19 715,81 1 300,00 71 990,71

10 2015-08-12 566,29 733,71 1 300,00 71 424,42
11 2015-09-12 572,06 727,04 1 300,00 70 852,36
12 2015-10-12 601,18 698,82 1 300,00 70 251,18

13 2015-11-12 584,02 715,98 1 300,00 69 667,16
14 2015-12-12 612,87 687,13 1 300,00 69 054,29
15 2016-01-12 596,21 703,79 1 300,00 68 458,08
16 2016-02-12 602,29 697,71 1 300,00 67 855,79
17 2016-03-12 653,05 646,95 1 300,00 67 202,74
18 2016-04-12 615,08 684,92 1 300,00 66 587,66
19 2016-05-12 643,24 656,76 1 300,00 65 944,42
20 2016-06-12 627,01 672,09 1 300,00 65 316,51

21 2016-07-12 655,78 644,22 1 300,00 64 660,73




22 2016-08-12 640,99 659,01 1 300,00 64 019,74
23 2016-09-12 647,52 652,48 1 300,00 63 372,22
24 2016-10-12 674,96 625,04 1 300,00 62 697,26
25 2016-11-12 661,00 639,00 1 300,00 62 036,26
26 2016-12-12 688,14 611,86 1 300,00 61 348,12
27 2017-01-12 674,75 625,25 1 300,00 60 673,37
28 2017-02-12 681,63 618,37 1 300,00 59 991,74
29 2017-03-12 747,75 552,25 1 300,00 59.243,99
30 2017-04-12 59 243,99 603,80 59 847,79 0,00
Razem 75 165,24 22 382,55 97 547,79

Zgodnie z harmonogramem splaty ugody z dnia 13 pazdziernika 2014 r., nalezno$¢ splacona by¢ miala w 29 réwnych
miesiecznych ratach o wartosSci 1.300,00 zt oraz pozostala cze$¢ jednorazowo w kwocie 59.847,79 zl. Termin platnosci
kazdej z rat przypadal na 12. dziefi miesiaca poczawszy od 12 listopada 2014 r.

W dniu 9 grudnia 2014 r. pozwany dokonat wplaty kwoty 1.400,00 z} tytulem splaty kredytu. Byla to pierwsza wplata
od dnia podpisania ugody w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Pozwany uchybil terminowi splaty raty Nr 1 przypadajacej
na dzien 12 listopada 2014 r. w kwocie 1.300,00 zl. Op6znienie wynosilo 27 dni od terminu zaplaty raty nr 1. Kwota

wplaty zostala rozliczona w nastepujacy sposob (zgodnie z postanowieniami podpisanej przez strony ugody):

- zalegle oplaty i prowizje rachunku bankowego w kwocie 28,50 zl;

- 71,50 zl na pozostale koszty, w tym:

- koszt SMS z dnia 13 listopada 2014 r. w kwocie 1,50 zk;

- koszt wezwania do zaplaty Nr 974 z dnia 26 listopada 2014 r. w kwocie 35.00 z} (adresat L. G.);
- koszt wezwania do zaplaty Nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. w kwocie 35.00 z} (adresat M. G.);
- koszt windykacji terenowej w kwocie 150,00 zt w dniu 23 lipca 2012 1.;

- 1.300,00 zl na odsetki karne raty nr 1 (pkt. 2c ugody).

W dniu 12 grudnia 2014 r. przeksiegowana zostala kwota salda rachunku w wysoko$ci 4,70 zt, ktora to kwote zaliczono
na poczet odsetek karnych (zgodnie z pkt. 2¢ ugody).




W dniu 30 stycznia 2015 r. pozwany dokonat wplaty w kwocie 1.300,00 zl, ktora zaliczono nastepujaco (wedlug
kolejnosci zaliczenia):

- 71,50 zl na pozostale koszty, w tym:

- 1,50 z} za monit SMS w dniu 13 grudnia 2012 r. (1 dziefi po uplywie terminu splaty);

- 35,00 zl za wezwanie do zaptaty Nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. adresowane do L. G.;

- 35,00 zl za wezwanie do zaptaty Nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. adresowane do M. G.;

- 47,52 7l na odsetki karne raty Nr 2 (uzupelienie do kwoty 1.352,22 zt wynikajacej z pkt.2c ugody)
. 1180,98 zl na odsetki karne od niesplaconego w terminie kapitatu.

W dniu 5 marca 2015 r. pozwany dokonal wplaty kwoty 679,90 zl. Wplata zostala przez (...) rozliczona w calosci na
poczet odsetek karnych od zaleglego kapitalu.

Pozyczkobiorca, pomimo zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, nie regulowal rat pozyczki w ustalonych przez
strony terminach, za$ poreczycielka — informowana o stanie splaty pozyczki — réwniez nie uregulowata powstatych
zalegloéci. W okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 11 wrze$nia 2015 r. pozwany nie splacal kapitalu zadluzenia, dokonal
wplat w lacznej wysokoSci 7.257,10 z. Wplaty rozliczone zostaly na naliczone odsetki i koszty windykacyjne.

Wobec braku splaty nalezno$ci w dniu 13 lutego 2015 r. pow6d wypowiedzial umowe ugody z dnia 13 pazdziernika 2014
r. stawiajac niesplacona wartoé¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci. Wypowiedzenie umowy ugody
doreczono pozyczkobiorcy w dniu 6 kwietnia 2015 r. W zwigzku z wypowiedzeniem ugody,

a nastepnie jej rozwigzaniem przez powoda zgodnie z pkt.19 wysoko$¢ zadluzenia naliczono zgodnie z warunkami
umowy pozyczki z dnia 4 marca 2013 r. Nr (...).

Na skutek wniesionego przez powoda pozwu o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w dniu 4 listopada 2015
r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowigzujac pozwanych do solidarnej zaplaty wzgledem
powoda kwoty 77.375,40 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od
dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.577,68 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnieéli zarzut nieudowodnienia przez powoda wielko$ci roszczenia. W
piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwani zakwestionowali rzetelnoé¢ rozliczenia, w tym naliczenia
odsetek oraz ich ewentualnej kapitalizacji, udokumentowania kosztéw oplat i prowizji. Ponadto, poddali w watpliwo$c
istnienie ubezpieczenia przedmiotowej umowy pozyczki oraz domagali sie podania kwoty przekazanej przez powoda
tytulem ubezpieczenia firmie ubezpieczeniowe;.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. przedstawil rozliczenie zalegloéci pozwanych z tytulu zawarte;j
ugody. WartoSci rat miesiecznych pozostawiono na stalym poziomie wynoszacym 1.300,00 zt. Powo6d naliczyt odsetki
od zadluzenia kapitalu za okres od dnia podpisania ugody tj. 13 pazdziernika 2014 r. do dnia 12 lutego 2015 r., w
ktérym to dniu w racie znalazla sie pierwsza cze$¢ splaty kapitalu w wysokos$ci 308,38 zl. Lacznie naliczone przez
powoda odsetki wedlug stopy procentowej wynoszacej 12,00% w skali roku wynosily 3.014,86 zl. Do powyzszej kwoty
powod dodal odsetki zawarte w ugodzie w kwotach 524,54 zl oraz 1.352,22 zl. Lacznie stanowilo to kwote 4.891,62
z}. Kwota ta splacona by¢ miala w trzech pelnych ratach odsetkowych po 1.300,00 zl oraz w racie odsetkowej z dnia
12 lutego 2015 roku wynoszacej 991,62 zk.

W zwiazku z wypowiedzeniem ugody z dnia 13 paZdziernika 2014 r. kwota niesptaconego kapitalu w wysokoSci
75.165,24 7t postawiona zostala w stan wymagalno$ci, a zatem od dnia 13 paZdziernika 2014 r. naliczano odsetki
karne za opdznienie w zaplacie w wysokoéci 12,00% w skali roku. W niniejszym piSmie procesowym powo6d wskazal
takze sposob rozliczenia poszczegdlnych wplat. W dniu 11 maja 2015 r. pozwany dokonal wplaty kwoty 2.700,00 zh



Whplata zostala przez (...) rozliczona w caloéci na poczet odsetek karnych od zaleglego kapitatu. W dniu 15 lipca 2015 .
pozwany dokonal wplaty kwoty 1.200,00 zl. Wplata zostala przez (...) rozliczona w calosci na poczet odsetek karnych
od zaleglego kapitalu. Na dzien pierwszej wplaty pozwanego po rozwigzaniu ugody przypadajacej na dzien 5 marca
2015 1. naliczono odsetki karne od niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 75.165,24 zI w kwocie: 3.509,08 zl za okres
od 13 pazdziernika 2014 r. do 4 marca 2015 r. wedlug stopy procentowej 12,00% oraz w kwocie 20,59 za okres od 4
do 5 marca 2015 r. wedlug stopy procentowej 10,00% i pomniejszono je o warto$¢ rozliczenia z dnia 30 stycznia 2015
r. wynoszacg 1.180,98 zl.

Kolejne odsetki naliczane byly w okresach pomiedzy dokonywanymi przez zwanego wplatami oraz na dzien 11
wrze$nia 2015 T.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczacego kwestii ubezpieczenia umowy pozyczki powod wskazal, iz na poczet
skladki ubezpieczeniowej przekazal kwote 7.968 zl (zgodnie z pkt. 24 umowy pozyczki), co potwierdza zalacznik w
postaci wyciagu z rachunku IKS pozyczkobiorcy.

Strona powodowa wyliczyla warto$¢ zobowigzania pozwanych na aczna kwote 77.375,40 zl, na ktora sklada sie kwota
niesplaconego kapitalu w wysokosci 75.165,24 zl, kwota odsetek umownych w kwocie 524,54 zl oraz kwota odsetek
karnych w kwocie 1.685,62 zl.

Dowod: umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) k. 39 i n.; regulamin udzielania kredytow i pozyczek (...)k.42in.;
umowa ugody k. 44 i n.; wypowiedzenie umowy kredytu k. 46 i 48; raport splaty k. 55-56; statut oraz uchwaly (...) k. 57
in.; deklaracja czlonkowska (...) pozwanego k. 66; harmonogram splat k. 671 n., k.113; wezwania do zaplaty k. 71-95;
zawiadomienia poreczyciela k. 96-106; tabela oplat i prowizji (...) k. 109 i n.; nakaz zaplaty z dnia 4.11.2015 r. k.10;
sprzeciw od nakazu zaplaty k. 130; pismo procesowe pozwanych k. 125; odpowiedz na sprzeciw k. 143; zestawienie
operacji z rachunku pozwanego za okres od 4.03.2013 r. do 9.12.2014 r. k 152; deklaracja zgody na przystapienie do
grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw WALOR k. 1601 n.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na
okoliczno$é prawidtowego rozliczenia dochodzonej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci w zwiazku z zarzutami
opinii strony pozwane;j.

W opinii z dnia 8 grudnia 2016 r. biegly M. L. stwierdzil, iz pow6d Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa
im. F. S. z siedziba

w G. w sposob prawidlowy wyliczyl warto$¢ zobowigzania pozwanych L. G. i M. G. wynikajaca z niesplaconej pozyczki
konsumenckiej z dnia 4 marca 2013 r. Nr (...), za§ warto$¢ dokonywanych rzez pozwanego L. G. wplat w zadnym
przypadku nie przekraczala warto$ci naleznych odsetek karnych od niesplaconego kapitalu. Biegly potwierdzil, ze
warto$¢ roszczenia powoda na dzien zloZenia pozwu tj. 11 wrzesnia 2015 r. byla prawidlowa i wynosila lacznie
77-375,40 zl,

w tym kwota niesplaconego kapitatu 75.165,24 z1, kwota odsetek umownych w kwocie 524,54 zl oraz kwota odsetek
karnych w kwocie 1.685,62 zI. W ocenie bieglego zarzuty pozwanych nie maja uzasadnienia w dokumentacji
przedlozonej do akt sprawy.

Wryliczenie odsetek szczegbélowo obrazuje tabela zawarta w ww. opinii bieglego M. L. — k. 221.
Dowod: opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci M. L. z dnia 8 grudnia 2016 r., k. 218-225.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Pozwani nie kwestionowali, ze laczyla ich ze Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.
umowa kredytu ani ze doszlo do niewywigzania sie przez niego z umowy.



Natomiast pozwani zarzucili w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w kolejnych pismach procesowych brak legitymacji
procesowej oraz niewykazanie zasadnoS$ci swojego roszczenia poprzez zakwestionowanie:

- istnienia dokumentoéw zrodlowych potwierdzajacych istnienie roszczenia powoda wzgledem pozwanych;

-sposobu wyliczenia odsetek oraz przyjetego okresu naliczania odsetek (w ocenie pozwanych powdd nie wskazal jasno
ww. informacji);

- sposobu wskazania zaleglych oplat i prowizji, a takze zapisdéw umowy zobowiazujacych pozwanych do ich uiszczenia;

- faktu przekazania uiszczonej przez pozwanego naleznosci z tytulu jednorazowej skladki ubezpieczeniowej na rzecz
ubezpieczenia grupowego (...).

Ponadto, pozwani podniesli zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc poprzez
domaganie sie od pozwanych nieuzasadnionych, zbyt wysokich kwot korzystajac z faktu istnienia wierzytelnoci.

Podstawg prawng dochodzonego roszczenia jest art. 720 ke w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim. Wspomniany art. 720 § 1 ke stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Z tresci umowy z dnia 4 marca 2013 r. wynika, ze pozwany L. G., biorgc kredyt konsumencki w wysoko$ci 80
000,00 zl, zobowiagzal sie do jego splaty do dnia 15 lutego 2023 r. (120 miesiecznych rat) wraz z kosztami,
w tym odsetkami umownymi i tzw. karnymi. Nadto pozwany zaakceptowal wysoko$¢ rocznego oprocentowania
dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 16,5%, ktore mialo charakter oprocentowania zmiennego, ale nie

przekraczajacego zgodnie z art. 359 § 2' ke czterokrotnoéci aktualnej na dany dzien wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Pozwany na mocy deklaracji z dnia 17 lutego 2010 r. zostal czlonkiem (...) i zobowigzal sie do
uiszczania comiesiecznej wplaty czlonkowskiej w wysokosci 15,00z1, zgodnie bowiem z § 2 Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek (...) udzielat kredytow i pozyczek jedynie swoim czlonkom. Zwloka z zaplata co najmniej dwoch
pelnych rat za co najmniej dwa okresy platno$ci uprawniala powoda do wypowiedzenia umowy (pkt. 31 umowy
kredytu). Pozwany wyrazit zgode na ustanowiony przez powoda sposdb zaliczania splat pozyczki, zgodnie z ktérym
dokonywane przez pozwanego wplaty zalicza sie kolejno na poczet: oplat z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia,
kosztow windykacji (w tym kosztoéw oplat za upomnienia i wezwan do zaplaty), pozostalych prowizji i oplat, odsetek
od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy,
odsetek jak od nalezno$ci przeterminowanej od calo$ci naleznoSci przeterminowanej, wymagalnych odsetek za okresy
obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych od dnia wplaty, kapitatu (pkt. 15 umowy). Pozwany
przystal réwniez na postanowienie pkt. 19 umowy kredytu, zgodnie z ktérym byl on zobowigzany do poniesienia oplaty
przygotowawczej w wysokoSci 20,00 zl oraz prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w wysokoéci 3.200,00 z1. Po mysli
pkt. 24 ppkt. B umowy zabezpieczeniem splaty pozyczki byla polisa ubezpieczenia grupowego WALOR o wartoéci
7.968,00 zl, weksel in blanco oraz poreczenie splaty pozyczki przez pozwana M. G.. Réwniez w dniu 4 marca 2013 .
pozwany podpisal deklaracje zgody na przystapienie do grupowego ubezpieczenia (...) ubezpieczeniem objeto kwote
80.000,00 zl, skladke ubezpieczeniowa na okres od 5 marca 2013 r. do 4 marca 2023 r. w kwocie 7.968,00 pozwany
oplacil jednorazowo.

Z kolei M. G. poreczyla za zobowigzanie wynikajace z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki. Po mys$li art.
876 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Jak stanowi art. 876 § 1 kc wymieniony jako poreczyciel
winien wykona¢ zobowiazanie, a wiec splaci¢ pozyczke udzielong pozyczkobiorcy. Przez zawarcie umowy poreczenia
nastepuje zaciagniecie wlasnego zobowigzania polegajace na obowigzku splaty cudzego dtugu, co oznacza réwniez
samodzielno$¢ jurydyczng zobowigzanego poreczyciela. W zwigzku z powyzszym pozwana stala sie dluznikiem
solidarnym, wraz z pozwanym.



Wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty jak i sposob jej wyliczenia nie budza watpliwoSci Sadu, wszak znajduja
uzasadnienie w przedlozonych dokumentach, a to

m. in. w umowie pozyczki (kredytu konsumenckiego) zawarta pomiedzy pozwanymi a powodem, wezwaniach do
zaplaty i zawiadomieniach, zestawieniach nalezno$ci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke, ktore
wskazuja, iz zadna kwota nie zostala wyegzekwowana od dluznika oraz sposéb wyliczenia odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. Ponadto na podstawie art. 481 § 2 zd. 2 ke w zwigzku z zapisami umowy powodowi przyshuguje
prawo do naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Przede wszystkim jednak Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci M. L. z dnia 8 grudnia 2016 r.
Opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, kompletny, biegly w sposdb wyczerpujacy przeanalizowal wszelkie
wynikajace z umowy pozyczki nalezno$ci, w tym réwniez wysoko$¢é odsetek kapitalowych oraz odsetek karnych.
W sposéb szczegotowy odniost sie biegly do kazdej z dokonanych przez pozwanego wplat, z podaniem jej daty,
wysoko$ci, przedstawieniem sposobu jej zaliczenia przez powoda oraz dokonujac kazdorazowej oceny prawidlowosci
ich zaliczenia w odniesieniu do postanowien przedmiotowej umowy pozyczki. W podsumowaniu niniejszej opinii
biegly M. L. stwierdzil, iz powdd (...) im. (...) z siedziba w G. w spos6b prawidlowy wyliczyl wartosé zobowiazania
pozwanych L. G. i M. G. wynikajaca z niesplaconej pozyczki konsumenckiej z dnia 4 marca 2013 r. Nr (...). Biegly
potwierdzil, ze warto$¢ roszczenia powoda na dzien zlozenia pozwu tj. 11 wrzesnia 2015 r. byla prawidlowa i wynosila
lacznie 77.375,40 z1, w tym kwota niesplaconego kapitatu 75.165,24 zl, kwota odsetek umownych w kwocie 524,54
z} oraz kwota odsetek karnych w kwocie 1.685,62 zl. W ocenie bieglego zarzuty pozwanych nie maja uzasadnienia w
dokumentacji przedlozonej do akt sprawy.

Odpowiadajgc zatem na zarzuty dotyczace wyliczonych dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen, to zdaniem
Sadu, strona powodowa przedlozyta stosowne i bardzo szczegélowe zestawienia odzwierciedlajace zasady wyliczenia
zarO6wno nalezno$ci glownej jak i odsetek karnych, kosztéw windykacyjnych, udowadniajac jednocze$nie przekazanie
kwoty 7.968,00 zl na rzecz ubezpieczenia grupowego (...). Strona pozwana nie zglosila przy tym zadnych konkretnych
zarzutow co do tych wyliczen, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz wyliczenie jest bezpodstawne i nieprawidlowe, a
tym samym krzywdzace dla pozwanych. Tym samym brak w sprawie jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
sposobu wyliczenia zaleglych nalezno$ci dokonanego przez powoda.

Nie sposob uznaé¢ argumentu pozwanych zgodnie z ktérym rzekomy brak posiadania przez nich dokumentéow
zrodlowych dotyczacych umowy kredytu jest réwnoznaczny z brakiem wykazania roszczenia powoda. Nalezy
przypomnie¢, ze pozwani podpisujac przedmiotowa umowe pozyczki wyrazili Swiadoma zgode na jej warunki stajac
sie tym samym strong umowy kredytu i jest w interesie pozwanych, aby stosowna dokumentacje w tym przedmiocie
posiadaé oraz w miare potrzeby z niej korzysta¢. Ewentualne zgubienie dokumentacji pozostaje bez jakiegokolwiek
wplywu na fakt zwigzania umowa pozyczki. Co wiecej, zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z postanowieniami przedmiotowej
umowy pozwani byli uprawnieni do uzyskania od powoda kolejnych kopii harmonograméw splaty bez ponoszenia
zadnych oplat z tego tytulu. Fakt ten tym bardziej §wiadczy o mozliwoéci uzyskania stosownej dokumentacji od
powoda w przypadku wykazania minimalnej inicjatywy przez pozwanych.

Kolejno, zarzut pozwanych zgodnie z ktéorym powdd nie wskazal kwot zadanych zaleglych oplat i prowizji, jak
rowniez odpowiednich zapiséw umowy dotyczacych tychze Sad uznat za chybiony. Pozwani godzac sie na warunki
przedmiotowej umowy przystali bowiem roéwniez na postanowienie pkt. 19 umowy kredytu, zgodnie z ktérym byli oni
zobowigzani do poniesienia oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 20,00 zl oraz prowizji z tytulu udzielenia pozyczki
w wysokoéci 3.200,00 zl. W tych okoliczno$ciach brak podstaw do uznania argumentacji pozwanych, bowiem jako
Swiadomi uczestnicy obrotu prawnego przystali na wyzej opisane, szczegélowo wymienione w umowie pozyczki
warunki i tym samym pozostaja nimi zwigzani.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci w zakresie zaliczenia nalezno$ci z tytulu
ubezpieczenia na rzecz ubezpieczenia grupowego (...), stanowiacego jedno z zabezpieczen przedmiotowej umowy
pozyczki. Umowa ubezpieczenia kredytu to taka umowa, ktéra zawierana jest przez wierzyciela i to na jego rzecz,



a jej celem nadrzednym jest zabezpieczenie splaty kredytu. Fakt uiszczenia przez pozwanego kwoty 7.968,00 zt na
rzecz zabezpieczenia umowy pozyczki, jak roéwniez fakt zaliczenia niniejszej kwoty na ubezpieczenie (...) nie ulega
watpliwosci, co zostalo wykazane przez wyciag z rachunku bankowego pozwanego, a takze pismo ubezpieczyciela (...)
z siedziba w S. z dnia

5lipca 2016 r. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze skoro dluznik nie wywigzal sie z zobowigzania to w spos6b oczywisty
brak bylo powodéw do zwrdcenia na jego rzecz ww. kwoty ubezpieczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych argument, zgodnie z ktérym powod dopuscit sie wzgledem pozwanych
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy. Po mysli ww.
przepisu nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego — takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, iz przepis ten ma charakter
wyjatkowy i winien by¢ stosowany subsydiarnie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury ,,Norma art. 5 KC
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Zasady wspdlzycia
spolecznego jest to w prawie pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é danej czynnosci
prawnej z tymi zasadami powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspélzycia spolecznego w
konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspolzycia spolecznego oraz uzasadnieniu, na czym
polega sprzecznoé¢ czynnosci prawnej z tymi zasadami” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 .
sygn. akt I ACa 83/16, Legalis nr 1509033). Pozwani wskazuja, iz ,,klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa i zasad wspolzycia spolecznego ujete w art. 5 ke nalezy traktowaé jako normy spoleczne ogolne, odnoszace sie
do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania,
lecz naduzywanie”, za§ w ich ocenie naduzycie prawa przez powoda mialo polegaé na domaganiu sie zbyt wysokich i
nieuzasadnionych kwot od pozwanych przy wykorzystaniu faktu posiadania wzgledem nich roszczenia. Jednakze, jak
jednoznacznie wykazano w postepowaniu dowodowym, powdd w sposob prawidlowy i szczegdlowy wyliczyl zalegle
nalezno$ci, do ktorych uregulowania zobowigzani byli pozwani. Brak zatem powod6éw do uznania wyzej opisanych
twierdzen pozwanych, bowiem podnoszone przez powoda roszczenie jest w pelni zasadne.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali rowniez, Ze postanowienia umowy ubezpieczeniowej nie zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione, skoro integralna cze$cia umowy gléwnej byly o§wiadczenia skladane przez pozwanego,
na ktoére przystala rowniez poreczycielka, w tym te dotyczace przystapienia do ubezpieczenia. Ponadto pozwani nie
wykazali, aby uksztaltowano w umowie ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Samo ogblnikowe stwierdzenie, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce nie moze przesadzac, iz

zostaly spelnione przeslanki z art. 385" § 1 ke, a tym samym, ze postanowienia w zakresie umowy ubezpieczeniowej
nie wigza pozwanego (§ 2).

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 77.375,40 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz dwukrotnoéc
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, na podstawie art. 720 kc w zw. z
art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim i art. 481 ke.

Sad zasadzil ponadto od pozwanych solidarnie jako od strony przegrywajacej sprawe na podstawie art. 98 § 1 kpc
koszty procesu w kwocie 4.577,68 zt oraz kwote 1235,70 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z opinig bieglego.

SSO Barbara Migas



