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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa M. K. (1), J. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3617 zl ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie z1) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego

SSO Elzbieta Kazir6d

Sygn. akt II C 463/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) oraz M. K. (1) wniesli o zobowigzanie pozwanej M. K. (2) do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego
trescia byloby zobowigzanie do zwrotu przez pozwana na rzecz powodéw kwoty 115 000 zl w terminie 1 miesigca
od dnia prawomocno$ci orzeczenia w zwiazku ze zlozonym przez powodoéw o$wiadczeniem z dnia 17.10.2015 1. 0
odwolaniu darowizny z powodu razacego niewdziecznosSci pozwanej. Domagaja sie roéwniez obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania, w tym zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddw kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu, podniesli ze przekazali pozwanej kwote 65 000 zl na podstawie umowy darowizny z
dnia 14.06.2010 r. sporzadzonej w formie pisemnej oraz nastepnie kwote 50 000 zl tytulem kolejnej darowizny
w dniu 10.02.2011 r. Twierdza, ze dzialali w zamiarze doprowadzenia do sytuacji, aby pozwana mogla zakupic
na wlasno$¢ mieszkanie, w ktorym zamieszkalaby wspolnie z powodami, ktorzy sa jej rodzicami, co tez nastapilo
w wyniku zawarcia przez pozwang w dniu 10.02.2011 r. umowy sprzedazy mieszkania o warto$ci 110 000,00 z}
w J., w wyniku ktoérej zostala ona jego wlascicielka. Poczawszy od 2014 r. dochodzilo do nieporozumien miedzy
powodami, a pozwang. Pozwana calkowicie zaprzestala partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania, wskutek
czego powodowie zmuszeni zostali do przejecia tego obowigzku w caloSci na siebie. Nastepnie pozwana oskarzyta
powodéw o moralne i fizyczne znecanie sie, czego skutkiem bylo objecie rodziny procedura ,Niebieskiej karty”,
konieczno$¢ uczestnictwa w przeshuchaniach prowadzonych przez organy Scigania oraz posiedzeniach Zespotu (...)
do Spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Przeprowadzone postepowania nie potwierdzity jednak uzywania
przemocy przez powoddéw. Bylo to dla nich psychiczne upokorzenie. Powodowie twierdza, ze naganne zachowanie
pozwanej wobec powodow jest wynikiem wplywu innych os6b, w tym partnera pozwanej. Obawiaja sie oni dalszych
negatywnych zachowan pozwanej, gdyz zapowiedziala im, ze doprowadzi do ich eksmisji ze wspolnie zajmowanego



mieszkania. Probowali takze polubownego rozwiazania konfliktu, jednak do ugody nie doszlo. W konsekwencji
odwolali oni darowizne z powodu razacej niewdziecznosci pozwanej i domagaja sie od niej zwrotu kwoty 115 000 zl.

W odpowiedzi pozwana M. K. (2) kategorycznie zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dopuscila sie wzgledem matki i ojca
zachowan mogacych by¢ uznanych za akty razacej niewdziecznoS$ci i wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana potwierdzila, iz otrzymala od powodéw kwote 115 000 z} tytulem darowizny. Z otrzymanych pieniedzy
kupila mieszkanie w J., w ktéorym mieszkala wspoélnie z powodami i swoim synem R.. Pozwana podnosi, ze
konflikt pomiedzy stronami dotyczyt oczekiwan ze strony powodéw wobec pozwanej, ktorzy wymagali bezwzglednego
podporzadkowania sie corki powodom, przede wszystkim w spawach finansowych. Chcieli kontrolowaé kazdy aspekt
jej zycia. Wymagali oni przekazywania na swoja rzecz pieniedzy przez pozwana. Zaznaczyla, ze przekazywala powodom
pieniagdze na oplacenie mieszkania i uiszczanie innych oplat osobiscie, poniewaz matka pozwanej nie pracowala i miata
dopilnowa¢, aby zaplaci¢ rachunki. Jednakze po pewnym czasie okazalo sie, ze mieszkanie jest zadluzone. Pozwana
nie miala zaufanie do powddki, nie spodziewala sie takiej sytuacji. Podkreslila, ze po zakupie przez nig mieszkania
strony umowily sie, ze oplaty beda regulowane po potowie, lecz powodowie nie wywigzywali sie z tego zobowigzania.
Pozwana podnosi rowniez, ze 18.05.2012 r. zaciagnela za namowa powodow kredyt na garaz w EURO Banku. Uméwila
sie z powodem, ze to on bedzie splacal kredyt. Okazalo sie jednak, ze pozwana zmuszona byla do splacania kredytu
poczawszy od pierwszej raty. W konsekwencji tego, sprzedala garaz w sierpniu 2015 r., a uzyskane $rodki finansowe
przeznaczyla na splate caloSci zobowigzania kredytowego. Podnosi takze, ze powodowie byli do niej wrogo nastawieni.
Wyzywali ja stowami wulgarnymi, oczerniali ja w oczach dziecka, zarzucali jej, ze jest niespelna rozumu i powinna sie
leczy¢. Natomiast synowi pozwanej mowili, ze zostanie umieszczony w domu dziecka. Bylo to dla pozwanej szczegblnie
bolesne. Pozwana zaprzecza, aby kiedykolwiek grozila powodom eksmisja. Podnosi, ze szukala pomocy i korzystala z
przystugujacych jej Srodkéw ochrony prawnej ze wzgledu na poczucie zagrozenia ze strony powodéw. W konsekwencji
ich nagannej postawy, zmuszona zostala opusci¢ wlasne mieszkanie i wynaja¢ mieszkanie w J. przy ul. (...), w ktérym
mieszka od kwietnia 2015 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie J. K. (1) i M. K. (1) wdniu 14.06.2010 r. zawarli z pozwana M. K. (2), bedaca ich c6rka, umowe darowizny w
formie pisemnej, w ktorej przekazali na jej rzecz Srodki pieniezne w wysoko$ci 65 000 z}. Nastepnie w dniu 10.02.2011
r. przekazali pozwanej kolejna darowizne w wysokoS$ci 50 000 zt. W wyniku tego pozwana przyjela od powodow lacznie
115 000 zl tytulem otrzymanej darowizny. W dniu 10.02.2011 r. pozwana zawarla umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego, gdzie kupila spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w
budynku polozonym w J., przy ul. (...) za kwote 115 000 zl. Srodki finansowe, ktére pozwana przekazala sprzedajacym
pochodzily z powyzszych darowizn.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 14.06.2010 r. k.6; dwa druki SD-Z2 z dnia 14.06.2010 r. k.7-10; umowa sprzedazy
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu z dnia 10.02.2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego w Kancelarii
Notarialnej B. B.i W. G. w R. k.11-12

Poczawszy od 2011 r. powodowie i pozwana mieszkali wspdlnie z maloletnim R., bedgcym synem pozwanej w lokalu
stanowigcym jej wlasno$é przy ul. (...) w J.. Bylo to mieszkanie M-4 sktadajgce sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki i

przedpokoju o powierzchni uzytkowej 55,70 m>. Zakupione zostalo z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy domu w
P., w ktorych strony mieszkaty uprzednio.

W czasie wspoblnego zamieszkiwania, miedzy stronami dochodzilo od czasu do czasu do konfliktow, czasami
koniczacych sie awanturami. Dotyczyl one Zycia prywatnego pozwanej, wychowania maloletniego R. oraz
partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania. Pozwana zarzucala rodzicom, iz strasza jej 11-letniego syna, ze
jesli sie nie bedzie uczyl to zostanie umieszczony w domu dziecka, ze oczerniaja ja przed synem sugerujac, iz nie
nadaje sie na matke, a takze podwazaja jej autorytet kwestionujac jej polecenie wzgledem dziecka. Ponadto nie



akceptowala ona, ze jej matka reka uderza po glowie matoletniego, kiedy ten jest niepostuszny albo nie chce odrabiac¢
lekcji. Zdarzalo sie, ze pozwana klocila sie z rodzicami o wychowanie syna stojac na stanowisku, ze jest przez nich
zbyt zestresowany. Twierdzila, ze powodowie sa nadopiekunczy nie tylko wzgledem wnuka, ale i jej samej. Rodzice
uwazali jednak, iz maloletni wykorzystuje calg sytuacje. Powodom nie podobalo sie, ze stosunkowo czesto do pozwanej
przychodzili w odwiedziny jej znajomi z dzie¢mi. Twierdzili, ze te wizyty sa zbyt dlugie i czasami cale towarzystwo
zachowuje sie za gloéno. Od czasu do czasu strony odnosily sie do siebie bez nalezytego szacunku, ale w czasie tych
utarczek stownych nie padaly wulgaryzmy.

Kolejnym zarzewiem rodzinnych konfliktéw byly kwestie wzajemnych rozliczen finansowych. Pozwana uwazala, ze
kupujac mieszkanie pomogla rodzicom kiedy ci znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej z uwagi na zadluzenie i w
ten sposob nie stracili dachu nad glowa. Dlatego domagala sie, aby poczatkowo to rodzice regulowali wszelkie optlaty,
poniewaz ona z niewielkiej pensji musiala dodatkowo splacaé raty kredytu zaciaggnietego na meble. Po pewnym czasie
strony prébowaly ponownie dojé¢ do porozumienia kto i wjakim zakresie bedzie partycypowal w kosztach utrzymania
mieszkania. Wobec tego, ze strony nie porozumialy sie w tej kwestii a rachunki nie byly placone regularnie, powstato
zadluzenie na mieszkaniu. Powodowie uwazali, ze nie sg odpowiedzialni za zaleglo$ci finansowe, a wszystkiemu winna
jest pozwana, ktora nie tozy wystarczajacych $rodkéw. Innego zdania byla pozwana, ktéra stala na stanowisku, ze
powodowie zle gospodaruja pieniedzmi.

Nastepng wspoélng inwestycja finansowa byl zakup przez strony garazu. Pozwana zaciggnela na prosbe ojca kredyt w
wysokoSci 11 000 zl, natomiast powodowie dolozyli jeszcze 5 000 z}. Garaz mial stuzy¢ powodowi do gromadzenia
zlomu przez powoda, ktéry w ten sposob chceial podreperowac¢ budzet domowy. Takze i tu pomiedzy stronami doszlo
ostatecznie do nieporozumien. Pozwana postanowila po pewnym czasie sprzeda¢ garaz, gdyz powdd nie przekazywat
jej pieniedzy na splate kredytu. Za uzyskane $rodki pozwana splacila w calo$ci kredyt oraz po czeéci pokryta zalegle
oplaty mieszkaniowe.

We wrzeéniu 2014 r. pozwana zwigzala sie z W. K., ktéry odwiedzal pozwana w jej 6wczesnym miejscu zamieszkania,
tj. przy ul. (...). Sytuacja ta przeszkadzala powodom, ktorzy twierdzili, iz pozwana zmienila sie pod wplywem swojego
nowego partnera, ze nie ma wlasnego zdania, ze zaniedbuje swoje codzienne obowiazki i zaczela stronié¢ od ich
towarzystwa. Ojciec powodki obawial sie, ze partner corki wprowadzi sie i beda musieli utrzymywac jego osobe.
Ponadto powodowie nie mieli zaufania do W. K. i uwazali, ze chce on jedynie wykorzystac ich corke.

W dniu 8.12.2014 r. doszlo do awantury, poniewaz partner pozwanej mial zosta¢ na noc, gdyz spdznil sie na ostatni
pociag i nie miat jak dotrze¢ do domu. Sytuacja ta nie spodobala sie powodom, ktérzy wynoszac jego rzeczy o godzinie
22:00 nakazali mu opuéci¢ mieszkanie. W. K. chcial wyj$¢, ale pozwana postanowila, ze rodzice nie beda sie wtracac
w jej prywatne zycie i nalegala, aby zostal. Doszlo wowczas do szarpaniny. W mieszkaniu wéwczas byl maloletni R.,
ktory wystraszyl sie calej tej sytuacji. Pozwana zadzwonila na Policje, ktora pouczyta powodéw, iz w zwigzku z tym, ze
pozwana jest prawnym wlaScicielem mieszkania, moze przyjmowacé gosci.

Nastepnie pozwana w dniu 10.12.2014 r. zlozyla na Komendzie Miejskiej Policji w J., ustne zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa znecania sie psychicznego oraz fizycznego tj. o czyn z art. 207 kk. Z powodu
awantur do kolejnych interwencji Policji w mieszkaniu stron doszlo jeszcze w dniu 14.12.2014 r. oraz w dniu 7.01.2015
r. Skonczyly sie one jedynie pouczeniami. W zwigzku z zaistniala sytuacja od 12.10.2014 r. do 13.09.2016 r. w rodzinie
stron byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty. Pozwana przestala tez odzywa¢ sie do rodzicow i zamontowata
zamek w drzwiach do swojego pokoju. Natomiast zaleglo$ci w oplatach mieszkaniowych na kwote ponad 2 000 z}
spowodowaly, iz uchwala nr 4/2015 Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ. dnia 28.01.2015 r. wykreélita
pozwana z rejestru czlonkow spétdzielni.

W miedzyczasie wszczete zostalo dochodzenie o sygn. 1 Ds 47/15 w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego
powodéw nad pozwana i jej synem, ktére w dniu 13.05.2015 r. zostalo umorzone ze wzgledu na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa. Ostatecznie Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju
postanowieniem w sprawie II Kp 370/15 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Komendy Miejskiej Policji



w J., a zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju o umorzeniu dochodzenia. W
uzasadnieniu Sad wskazal m.in., ze jakkolwiek M. i J. K. (1) w czasie konfliktowych sytuacji mogli zachowywac¢ sie
w sposob nieodpowiedni, to jednak ich zachowania nie byly nacechowane wystarczajaca intensywno$cig, by mozna
bylo przypisa¢ im znamiona znecania sie. Jednoczeénie takie sytuacje mialy miejsce sporadycznie i byly wynikiem
istniejacego pomiedzy stronami konfliktu. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, w szczego6lnosci oséb
bedacych pracownikami szkoly maloletniego syna pozwanej, (...) w J. czy dzielnicowego, jednoznacznie wynikalo, iz
strony popadly w konflikt, gdyz rodzice pozwanej nie akceptowali jej nowego partnera.

Z uwagi na dalej trwajacy konflikt pozwana wraz z synem 10.04.2015 r. wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania
przy ul. (...) i zamieszkala razem z W. K. w wynajetym mieszkaniu. Zaproponowala rodzicom, aby sprzeda¢ mieszkanie
iza uzyskane $rodki kupi¢ dwa mniejsze. Jednakze powodowie nie przystali na takie rozwigzanie. Od kwietnia 2015 .
strony praktycznie ze soba nie utrzymuja kontaktu. Rowniez syn pozwanej w zasadzie nie odwiedza swoich dziadkow.

Pozwani do dnia dzisiejszego maja zal do corki, Ze zostali przez nia upokorzeni w zwigzku z toczacymi sie sprawami
o znecanie sie. Obawiaja sie rowniez, ze corka zostanie zmanipulowana przez swojego partnera i doprowadzi do ich
eksmisji z mieszkania przy ul. (...), ktére formalnie jest jej wlasno$cia. Dlatego pismem z dnia 17.10.2015 r. powodowie
odwolali darowizny i zazadali zwrotu od pozwanej ich pelnych wysokosci, tj. 115 000 zl wobec razacej niewdzieczno$ci
pozwane;j.

Pozwana jest zatrudniona w sklepie (...) w J. i z wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 900
z}. Natomiast powdd pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoSci (po potraceniach komorniczych) 1 050 z} netto.
Powodka natomiast pobiera wynagrodzenie w wysokoSci przekraczajacej 400 zt netto w zwiazku z wykonywaniem
ushug sprzatajacych na podstawie umowie zlecenie. Wszelkie oplaty za mieszkanie reguluja na dzien dzisiejszy
powodowie, ale zadluzenie w Spoéltdzielni nadal nie zostalo uregulowane.

Dowody: zaznania powoda 01:53:08 protokél z dnia 23.02.2017 r. k. 181 i 01:09:30 protokoét z dnia 23.03.2017 r.
k. 195; zaznania pow6dki 01:10:55 protokoét z dnia 23.02.2017 r. k. 178 i 01:22:38 protokét z dnia 23.03.2017 1. k.
196; zaznania pozwanej 00:08:00 protokol z dnia 23.03.2017 r. k. 193; zaznania Swiadkow: K. O. 00:21:42 protokol
z dnia 23.02.2017 1. k. 176, J. K. (2) 00:31:56 protokél z dnia 23.02.2017 r. k. 176 i W. K. 00:41:26 protokél z
dnia 23.02.2017 r. k. 177; z za$wiadczen (...) w J. Z 20.05.2016 r. i 14.02.2017 1. na okoliczno$¢, ze pozwana w
roku 2015, 2016 i 31.01.2017 r. korzystala z pomocy psychologicznej w formie indywidualnej konsultacji k. 70; z
korespondencji miedzy pozwang a Sp6ldzielnig Mieszkaniowa (...) k. 54-56; z kartoteki ksiegowej lokalu od 10.02.2011
na okolicznoé¢ uiszczania przez pozwang oplat za lokal oraz, ze 28.04.2016 r. J. K. (1) uiScila 500 z}; z pisma Zastepcy
Naczelnika Prewencji KM w J. z 18.01.2017 r. na okoliczno$¢, iz w mieszkaniu zajmowanym przez strony miaty miejsce
3 interwencje k. 146; z pisma Przewodniczacego Zespotu (...) d/s Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w J. k.
148-157; z akt sprawy 1 Ds 47/15, w tym z postanowien z 13.05.2015 r. i 26.11.2015 r. oraz protokotu przestuchania
maloletniego z 14.04.2015 r.; pismo z dnia 17.10.2015 r. 0 odwolaniu darowizny

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach swiadkéw, dokumentacji zebranej w sprawie oraz na zeznaniach
powodki i pozwanej. Ich zeznaniom Sad przypisal walor wiarygodnoéci jedynie w zakresie w jakim pokrywaja sie
one z ustalonym w sprawie stanem fatycznym. Zebrany w sprawie material dowodowy w formie dokumentéow byt
sporzadzony zgodnie z wymogami prawa, przez kompetentne osoby, w sposob rzetelny i nie budzacy zastrzezen
uczestnikow postepowania, dlatego tez Sad uznal ich pelna moc dowodowa.

Z powyzszych zrodel dowodowych wynika przejrzysty obraz konfliktu toczacego sie pomiedzy stronami. Zeznania
wszystkich stluchanych w sprawie osob, a takze na podstawie akt toczacego sie dochodzenia pozwolily na ustalenie,
iz spor pomiedzy stronami poczatkowo dotyczyl drobnych spraw zycia codziennego, takich jak wychowanie syna
pozwanej a wnuka powodoéw, spedzania wolnego czasu przez rodzine, regulowania biezgcych oplat, nadopiekunczosci.
Natomiast dopiero kiedy pozwana poznala obecnego partnera, a rodzice nie zaakceptowali tego zwiazku, konflikt
przybral na sile. Pozwana nie chciala sie podporzadkowaé woli rodzicéw i z tego powodu zaczeli oni wywieraé na nia
presje, czynit jej drobne zlosliwos$ci oraz utrudniaé codzienne funkcjonowanie we wspdlnym mieszkaniu. Powodowie



zastosowali rowniez wzgledem corki pewnego rodzaju szantaz emocjonalny, kiedy zaczeli jej wypomina¢ darowane
pieniadze i sugerowac, ze w kazdej chwili moga odwola¢ swoja wezedniejsza wole. Cala ta sytuacja doprowadzila do
tego, iz w spory rodzinne zostaly zaangazowane organy $cigania, poniewaz pozwana nie potrafila doj$¢ do zadnego
kompromisu z rodzicami. Sad zauwaza, iz §wiadkowie powielali zeznania stron, m.in. w zakresie czynienia sobie przez
uczestnikéw sporu zlosliwoéci, kierowania w swoja strone wyzwisk, czy wzajemnych pretensji. Jednakze ich wiedza
na ten temat opiera sie gléwnie na informacjach przekazywanych przez skonfliktowane strony.

Sad zawazyl co nastepuje:

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdziecznoSci ani nie okresla kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z
powodu razacej niewdziecznoSci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okres§lonych srodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2005 r., I CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien byé rozwazony
indywidualnie. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, drobne
czyny nawet umyslne, ale niewykraczajgce, w okres§lonych §rodowiskach poza zwykte konflikty zyciowe, rodzinne, jak
tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy §wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, krzywdzace
darczynce, dlugotrwale i uporczywe. Tylko razaca niewdzieczno$c, nie zas kazda niewdzieczno$é, moze by¢ w $wietle
art. 898 § 1 ke podstawg odwolania darowizny. Istotna jest takze przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez
niezbedna jest analiza motywéw okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego
nie sa powodowane czy wrecz prowokowane przez darczynce (por. m.in. wyrok SN z 30.09.1997 r., III CKN 170/97,
LEX nr 50614).

Jak to zostalo wskazane, za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznaé tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza
on w spos6b $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczynicy powaznej krzywdy i jednoczeénie stan taki nie wynika z
konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez
znaczenia dla oceny i kwalifikacji zachowania sie obdarowanej sa wiec przede wszystkim motywy jej postepowania.
W ostatnich latach stala sie ona nadpobudliwa, bardziej rozdrazniona i nerwowo zaczela reagowaé na postepowanie
swoich rodzicow. Jednakze miata ona doé¢ witracania sie rodzicow w jej sprawy prywatne, w to z kim sie spotyka i
gdzie, w jaki sposdb wychowywadé syna i jak ulozy¢ sobie zycie w przyszloéci. Tym niemniej najwieksze rozgoryczenie
i w pewnej mierze nieco histeryczne i pochopne postepowanie wzgledem powodéw ujawnilo sie u pozwanej, kiedy
rodzice zdecydowanie wkroczyli w jej zycie uczuciowe, poprzez zupelny brak akceptacji dla jej nowego partnera. Nie
ulega watpliwoSci, ze pozwana takze swoim nie zawsze taktownym zachowaniem doprowadzala do tego, ze pozwani
odczuwali brak wdziecznoSci z jej strony oraz czuli sie przez nia skrzywdzeni i odrzuceni. Jednakze kiedy tylko rodzice
pozwanej potrzebowali pomocy pozwana zawsze im jej udzielala.

W zwigzku z tym, iz obie strony konfliktu wzajemnie sie prowokowaly do wskazanych przez nich negatywnych
zachowan, to same zachowania pozwanej nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢, poniewaz przykrosci i
krzywdy czynila ona gléwnie impulsywnie, a w przewazajacej mierze mieScily sie one w granicach zwyklych konfliktow
zycia codziennego. Nie mozna réwniez wymagaé od obdarowanej, aby w sytuacjach konfliktowych nie mogta bronié
swoich racji, tylko dlatego, ze moze by¢ posadzona o razgca niewdzieczno$¢. Sad zauwaza, iz niestosowne zachowania
pozwanej nie moga by¢ uznane za szczeg6lnie nacechowane zla wola, ale bardziej stanowily rewanz za doznane
przykrosci ze strony powodow, ktorzy nadmiernie ingerowali w jej sprawy. Nie maja tez slusznoSci powodowie, iz
pozwana zupelnie bezpodstawnie oskarzyla ich o znecanie sie nad nia i jej synem. Wskazac nalezy, ze postepowanie
karne zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie przestepstwa z art. 207 kk,
a nie z uwagi na okoliczno$¢, ze ze strony powodéw nie mialy miejsca zadne nieodpowiednie zachowania.

Racje nalezy przyzna¢ powodom, ze jakkolwiek pewne zachowania pozwanej corki nie mieszcza sie w kategoriach
wdziecznoSci jakiej zasadniczo nalezaloby wymagaé od niej jako obdarowanej, to jednak nie sposéb przypisa¢ tym



zachowaniom charakteru niewdziecznoéci razacej, a tylko razaca niewdzieczno$c, nie zas kazda niewdzieczno$é, moze
by¢ w $wietle art. 898 § 1 ke podstawa odwolania darowizny.

Zwazy¢ trzeba, iz pod pojeciem razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego ktére,
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce oraz musi sie cechowac
znacznym natezeniem zlej woli (tak m.in. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593 oraz B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod
red. E. Gniewka, Wroclaw 1994). Konflikty, do ktérych dochodzilo i dochodzi pomiedzy stronami wskazuja, ze nie
s3 one zawsze w stanie porozumie¢ sie w zakresie korzystania z nieruchomosci, jednakze obecne postepowanie nie
moze stanowi¢ antidotum na te problemy. Nalezy przy tym podnies$é, iz zasadnicza przyczyna zlozenia odwiadczenia
w przedmiocie odwolania darowizny przez powoddéw, nie jest szczegblna niewdzieczno$é pozwanej, tylko cheé
odzyskania pieniedzy od corki. Jednocze$nie powodowie chcieli niejako ukaraé corke za jej w ich mniemaniu nielojalne
zachowanie.

Skoro wiec pozwana nie dopuscila sie wobec powodéw przejawow razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898
§ 1 ke, to brak bylo podstaw zaré6wno do odwolania przez powodéw darowizny, ktorych dokonali w piSmie z dnia
17.10.2015 1., na podstawie tego przepisu, jak i przestanek do obciazenia pozwanej obowigzkiem zwrotu przedmiotu
darowizn na rzecz powodow i w konsekwencji nakazania M. K. (2) zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego zadali
powodowie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powodéw solidarnie, jako strony przegrywajacej
proces, na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Kazirod



