Sygn. akt IT C 455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku w R.
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko A. J.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza do powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR del. Stawomir Labuz

Sygn. akt: II C 455/15

UZASADNIENIE

Powodka pozwem z dnia 29.10.2015 r. po sprecyzowaniu zgdania domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy
majatkowej malzenskiej objetej aktem notarialnym z dnia 19.12.2011 r. oraz kolejnych do niej anekséw. Podniosla, iz
strony zawarly umowe majgtkowa malzeniskg ktorej warunkiem bylo zwolnienie jej z wspolnego kredytu, kwestia ta
byla objeta wzajemnym porozumieniem. Pozwany natomiast z czasem odstapit od wykonania zobowigzania.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. Zarzucil, iz roszczenie jest bezzasadne albowiem
powddka nie ma interesu prawnego. Powodce przystuguje bowiem dalej idace roszczenie. Zarzucil bezskuteczno$é
zlozonego o$wiadczenia gdyz blad musi dotyczy¢ tresci czynnoéci prawnej. Zarzucil, iz powoédka doskonale zdawala
sobie sprawe z wszystkich aspektéw umowy ktora byla wezesniej negocjowana. Powodka wiedziala, iz bank nie chce
sie zgodzi¢ na zmiane umowy kredytu w zwigzku z czym, notariusz informowatl strony o tresci art. 519 k.c. sam za$
pozwany zobowiazal sie do splaty zobowigzania.

Sad ustalil

Strony zawarly zwigzek malzenski 31.08.2002 r. W trakcie jego trwania w zwigzku z budowa budynku pensjonatu i
restauracji strony zaciagnely w dniu 17.10.2008 r. w banku (...) SA kredyt we frankach szwajcarskich zabezpieczony
hipoteka zwykla oraz kaucyjna na nieruchomos$ciach pozwanego w kwotach 729.779,24 CHF oraz 218.933,77 CHF.
Nadto, dnia 29.11.2004 r. strony zaciagnely kredyt w Banku Spéldzielczym w J. zabezpieczony hipoteka kaucyjna do
kwoty 300.000 zl.



Malzenstwo stron nie ukladalo sie dobrze. Powddka zwiazala sie z innym mezczyzna z K. do ktérego wyprowadzil
sie od meza w drugiej polowie 2010 r. Poczatkiem 2011 roku powddka chciala by pozwany zaplacit jej 25.000 zt
twierdzac, iz kto$§ ukrad! jej samochdd. Pozwany nie zaplacil z czasem okazalo sie, iz informacje powodki nie byly
prawdziwe. Zwigzek powddki z mezczyzng z K. zakoncezyl sie w maju 2011 r. w zwigzku z czym wrocita i zamieszkala
w R.. Od tego czasu pozwany dazyl do wprowadzenia rozdzielnoSci i podzialu majatku wspolnego. Podziat i splate
strony negocjowaly przez dtuzszy czas. Poczatkowo pozwany chcial wreczy¢ 100.000 zl jednak powodka cheiala kupic
mieszkanie za 150.000 zl. W ostatecznos$ci w trakcie spotkania strony ustalily ostateczng kwote splaty na 174.000 zk.
W zwiazku z ustaleniami, pozwany przekazal wszelkie informacje i dane notariuszowi celem sporzadzenia projektu
umowy. Powddce zalezalo roéwniez by w umowie notarialnej zastrzec, iz kredyty bedzie splaca¢ wylacznie pozwany a
nie ona (k. 130).

Dnia 19 grudnia 2011 r. strony zawarly majatkowa umowe malzeniska na mocy ktorej ustanowily rozdzielnoséc
majatkowa (k. 21-23).

Umowa o podzial majatku wspdlnego zawarta w formie aktu notarialnego dnia 19 grudnia 2011 r. strony ustalily, iz
w sklad ich majatku ktéry byt objety wspdlnoscia ustawowa wchodzi samochod osobowy V. (...) o wartoSci 8.000
zl oraz naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty A. J. w postaci budynku pensjonatowo — restauracyjnego
potozonego w W. o wartoSci nakladéw 2.400.000 z} (par 4 umowy). Strony dokonaly podzialu majatku w ten sposoéb,
iz A. J. nabyl na wylaczng wlasno$¢ wszystkie skladniki za wyjatkiem samochodu ktéry nabyla powédka W. J. (par
5 umowy). A. J. zobowigzal sie do dokonania doplaty w kwocie 174.000 zI w ten sposéb, iz 120.000 zt wplaci do
19.05.2012 1. a kwote 54.000 z} zaplaci w 18 réwnych miesiecznych ratach po 3.000 zl poczawszy od 20.12.2011
r. (par 6 umowy). Strony o$wiadczyly, iz podzial majatku obejmuje caly majatek objety wspdlnoScig ustawows i ze
wyczerpuje wszystkie ich roszczenia mogace powstaé w przyszlosci (par 7 umowy ). Pozwany A. J. o§wiadczyl rowniez,
iz samodzielnie z wlasnych Srodkéw bedzie splacal kredyt ktéry zaciagneli gdy w ich malzenstwie panowal ustroj
wspoélnoSci ustawowej i ktorych splata zabezpieczona jest hipotekami na nieruchomosci pozwanego. Strony zostaly
pouczone przez notariusza o tresci przepisu art. 519 ke (par 8 umowy — dowdd k. 6-10).

Dnia 18.01.2012 r. strony zawarly aneks do umowy o podzial majatku wspdlnego w ten sposéb, iz strony
doprecyzowaly, ze dziatki wchodza w sktad dwdch nieruchomosci posiadajacych urzadzone ksiegi wieczyste w Sadzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim. Pozwany ponownie zobowiazal sie do splaty wspoélnie zaciagnietych kredytow
zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach objetych dwoma ksiegami wieczystymi (k. 17-20).

Dnia 28.02.2012 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy o podzial majatku wspdlnego. W par 2 aneksu strony
postanowily, iz doplata nalezna powddce w kwocie 174.000 zt zostanie uiszczona w ten sposdb, iz splata kwoty 120.000
z} zostanie przesunieta z 19.05.2012 r. do 31.12.2012 1. (k. 11-13). Zmiana podyktowana byla tym, iz pozwany nie byl
w stanie zgromadzi¢ niezbednych Srodkoéw pienieznych (k. 130).

Malzenistwo stron uleglo rozwigzaniu przez rozwdd dnia 6 kwietnia 2012 r. (okolicznoéé bezsporna).

Dnia 15.04.2012 r. strony zawaly kolejny aneks do umowy o podzial majatku wspoélnego. Strony postanowily, iz
jednorazowa splata kwoty 120.000 zl bedzie splacana w 40 rownych miesiecznych ratach po 3.000 z poczawszy od
20.06.2013 . (k. 14-16). Kolejna zmiana podyktowana byla tym, iz powo6d nie byl w stanie zaciaggna¢ kolejnego kredytu
by jednorazowo sptaci¢ powodke. Powddka zgodzita sie by pozwany splacil ja w ratach (k. 130).

Z czasem powodka chciala zaciagnac kredyt w zwigzku z planami wlasnej dzialalnosSci gospodarczej. Dowiedziala
sie jednak, iz z powodu wczesniejszych kredytow nie posiada zdolnoéci kredytowej. Wowczas na przelomie 2014
i 2015 roku strony rozmawialy w tym przedmiocie, powodka dopytywala pozwanego w kwestii ,zdjecia jej” ze
wspolnego kredytu. Po tej rozmowie pozwany udal sie do banku celem ustalenia mozliwoSci wyeliminowania powo6dki
z umowy kredytu. Zaproponowanych warunkéw nie byt jednak w stanie spelni¢ gléwnie z powodu zbyt niskiego
dla zdolnosci kredytowej dochodu miesiecznego z dzialalnoSci gospodarczej. Strony zaciaggnely bowiem kredyt we
frankach szwajcarskich. O ile poczatkowo rata stron wynosila po okolo 7.000 zl to obecnie wynosi ona po okoto 9.000



zl. Natomiast pomimo 8 letniego okresu splaty, z uwagi na walute kredytu do splaty wspdlnego zobowiazania stron
pozostala kwota wyzsza niz warto$¢ zaciagnietego kredytu. Powodka nie splacila jednak ani jednej raty wspélnego
kredytu (k. 130).

Pozwany splacil powodce nalezno$é wynikajaca z zawartych uméw. Nadto, w ratach dodatkowo uiécil powddce okolo
30.000 zl. Powodka prosita bowiem o wsparcie pozwanego, argumentujac tym, iz chee ukonczy¢ szkole ktora da jej w
przysztoSci zarobek. Szkole ukonczyla w czerwcu 2015r. W sierpniu 2015 r. pozwany o$wiadczyl powodce, iz dalej nie
bedzie jej juz wspieral finansowo i ostatnim miesigcem ze wsparciem bedzie wrzesien 2015 r. Wobec nalegan powodki
pozwany zaproponowal wsparcie do konca 2015 po 800 zl tygodniowo w zamian za wymeldowanie sie z mieszkania.
Jednocze$nie o$wiadezyl, iz jak tylko bedzie to mozliwe to ,,zdejmie” jg z kredytu ale powodem trudnoSci jest waluta
kredytu. W ostatecznoSci, w pazdzierniku 2015 strony zaprzestaly korespondencji (k. 102-109).

Pismem z 8.10.2015 r. na zasadzie art. 88 par 1 ke, powddka o§wiadczyla pozwanemu, iz uchyla sie od umowy o podzial
majatku dorobkowego z dnia 19.12.2011 r. Wskazala, iz istotna okoliczno$cia byla obietnica pozwanego doprowadzenia
do zwolnienia z dtugu powddki wspdlnie zaciagnietego kredytu w (...) SA. Wezwala go tym samym do stawiennictwa
w kancelarii notarialnej w S. w celu rozwigzania umowy o podzial majatku dorobkowego i zawarcia nowej umowy o
podzial majatku wspoélnego (k. 24). Pozwany w odpowiedzi wyjasnil, iz zlozone oS§wiadczenie jest bezskuteczne (k. 26).

Sad nie dal wiary powddce, iz wspdlnie z pozwanym we wrze$niu 2011 ustalili, iz warunkiem umowy majatkowe;j
malzenskiej jest ,zdjecie” jej z kredytu. Z jednaj strony powddka wskazywala, iz warunkiem podzialu majatku
dorobkowego bylo ,,zdjecie” jej z kredytu z drugiej za$ sama zeznala, iz pozwany mial zaciagnaé nowy kredyt (bez jej
udzialu) ktorym splaci stary kredyt. Sama wskazala, iz miat to zrobi¢ gdy bedzie mial zdolno$¢ kredytowa ale zadnej
daty nie ustalili. Pozwany mial sie — jak wskazala - postaraé¢. Wiarygodnym w tym zakresie sg zeznania pozwanego
gdyz sa spojne i koresponduja z korespondencja SMS oraz treécia kolejnych anekséw. Nalezy zwrocié tez uwage na to,
iz powddka przedstawila tresé jednego sms podczas gdy pozwany przedstawil tresé calej poélrocznej korespondencji
ktéra daje nieco inny obraz relacji panujacych miedzy stronami. Dopiero gdy powoddka nie mogla otrzymac kredytu
(1,5 roku wezeéniej) — co potwierdzili zresztg Swiadkowie przez nig powolani — wowczas zaczela interesowacd sie ta
sprawa. Sama siostra powddki wskazala, iz dopiero 1,5 wcze$niej méwila o ,zniesieniu” jej z kredytu. Z zeznan Swiadka
A. S. wynika, iz dopiero 1,5 roku temu pow6dka dowiedziala sie, iz nie dostanie kredytu z powodu starego. Natomiast —
co istotne - potwierdzila, iz pozwany mial sie jedynie postaraé by ,$ciagngé” ja z kredytu. Sprawa kredytow byta wazng
kwestia dla pozwanej dlatego tez w samej umowie i aneksach zastrzezono, iz splaca¢ je bedzie pozwany. Natomiast
notariusz pouczyt strony a treéci art. 519 kodeksu cywilnego czyli, notariusz pouczyl powodke o przejeciu dlugu. Zatem
w pelni wiarygodnym jest, iz nie bylo to Zadnym warunkiem umowy a jedynie pozwany mial podjaé starania, by gdy
bedzie to mozliwe, zwolni¢ ja z dlugu. W przeciwnym razie pouczenie notariusza traciloby swoj senes a to z powodu
czynnego udzialu wierzyciela jakim byl bank w przejeciu diugu.

Sad nie dal wiary powodce co do wysokoS$ci splaty i braku jej wiedzy w tym zakresie. W tym zakresie zeznania
pozwanego sa spojne tj. co do negocjacji ktoére ostatecznie zakonczyly sie ustaleniem kwoty 174.000 zi. Z
korespondencji SMS wynika — wbrew twierdzeniom powodki — iz ta zdawala sobie sprawe z wysokoSci juz splaconej
kwoty oraz nadplaty. Dopiero sytuacja zmienila sie gdy pozwany zaprzestal wspierania finansowego powodki. Spojne
sq zeznania pozwanego w zakresie aneksow albowiem najpierw doprecyzowano kwestie nieruchomosci a potem
przesunieto termin jednorazowej splaty po to by w ostatecznoéci rozbi¢ ja na miesieczne raty. Zauwazy¢ nalezy, iz z
korespondencji SMS (od maja 2015 r. ) wynika, iz powddka byta bardzo dobrze zorientowana co do splaty naleznosci
oraz nadplaty.

Sad zwazyl

Powddztwo jest bezzasadne. W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢ — wobec pierwotnie sformulowanego zadania
przez powbddke — iz koniecznym jest wyrazne odréznienie aktu notarialnego jako dokumentu od stwierdzonej w nim
czynnoS$ci prawnej. Niewazna moze byé¢ czynno$é prawna ktorej akt notarialny jest forma. Powodztwo o ustalenie
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej jest dopuszczalne. W doktrynie wskazuje sie, iz stwierdzenie (ustalenie) niewaznosci



czynnoSci prawnej jest niejako stwierdzeniem (ustaleniem) w sposéb posredni nieistnienia stosunku prawnego
(prawa). Niniejsze powddztwo jest wiec powodztwem o ustalenie. Zgodnie z art. 189 kpe, powodd moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W sprawie tej przedmiotem sporu byla skuteczno$¢ umowy o podzial majatku (w sklad ktérego wchodzil jedynie
samochdd V. (...)) a w szczeg6lnosci rozliczenie naktadéw poczynionych z majatku wspolnego stron na majatek
osobisty pozwanego. Strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego zaciagnely kredyty we frankach szwajcarskich za
ktore to §rodki wybudowaty budynek pensjonatowo — restauracyjny na nieruchomosci bedacej wlasnoécia pozwanego.
Powodka wskazala, iz blad polegal na zapewnieniu jej przez pozwanego o zwolnieniu jej od wspoélnego kredytu
natomiast w SMS-ie z sierpnia 2015 r. pozwany wyrazil zamiar odstapienia od przyjetego zobowiazania.

Na gruncie art. 84 k.c. stronie, ktora zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu, a nastepnie uchylila sie od jego
skutkow, stuzy roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy. Blad jest to wada oSwiadczenia woli polegajaca na
tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie
albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny okresla przeslanki, od zaistnienia ktorych zalezy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Dodatkowe przestanki prawne;j
donioslosci bledu precyzuje doktryna i orzecznictwo, w ktérych wskazuje sie, ze musi nastapi¢ blad postrzegania.
Odroznia sie go od btedu przewidywania i wnioskowania, nalezgcego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie
na pobudke pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oswiadczenie woli, uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za
dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co do pobudki, albo blad
polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony
jest doniostosci prawnej. Niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynno$ci prawnej co do okre$lonego
rozwoju zdarzen nie daje przy tym podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego.

Stosownie do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwo$¢ powolania sie na to, ze o§wiadczenie zlozone innej osobie
obarczone bylo bledem co do okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byt wywolany przez te
osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyc.

Z ustalen faktycznych sprawy wynikaly 2 zasadnicze kwestie. Powddce zalezalo na tym, by kredyt zaciagniety na — de
facto — dzialalnos¢ gospodarcza pozwanego byl splacany tylko i wylacznie przez niego. Z tych tez powodoéw w umowie
powdd zobowigzywal sie do splacania kredytu. Zobowigzanie to wykonal gdyz kredy splaca samodzielnie, powbédka
nie uiScila ani jednej raty. Po drugie, z materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany nie gwarantowal powddce iz
zwolni ja z dlugu a jedynie, iz bedzie czynil starania w tym kierunku. Zreszta powodka sama zeznala, iz pozwany
obiecal jej to nie wskazujac zadnego terminu realizacji. Miato by¢ to bowiem uzaleznione od jego zdolnoSci kredytowe;.
Te ustalenia znalazly tez odzwierciedlenie w umowie tj. notariusz poinformowala strony o tresci art. 519 i nast. tj.
o instytucji przejecia dlugu bowiem skuteczne przejecie dlugu moze nastapi¢ jedynie pod warunkami okreslonymi
w art. 519 k.c. i nast. Akt notarialny jest dokumentem urzedowym ktory zgodnie z art. 244 k.p.c. stanowi dowod
tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Niezaleznie od tego z materialu dowodowego wynika réwniez, iz
pozwany czynil starania w tym kierunku co z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe do zrealizowania tj. z uwagi
na brak jego zdolno$ci kredytowej. Pow6dka nie wykazala natomiast — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego
- iz tylko i wylgcznie z powodu odmowy pozwanego przejecie dlugu jest niemozliwe. Inaczej méwige, powddka nie
wykazala by tylko z powodu braku zgody pozwanego nie doszto do zwolnienia jej z dtugu. W tym zakresie powodka
nie zaoferowala zadnych dowodéw wskazujgcych na te okolicznoSci a przeciez powddka jest strong tejze umowy.
Nalezy zauwazy¢, iz pozwany splaca kredyt od 8 lat — jak wskazal — w miesiecznych ratach po 7000 do obecnie 9000
zL. Srednio liczac daje to okolo 700-800 tys. z} przy czym — wg informacji powoda — z uwagi na walute kredytu
nadal pozostaje do splaty kredyt w wysokosci kwoty zaciagnietej. Powddka - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
- nie wykazala rowniez, by pozwany obiektywnie mial mozliwo§¢ zwolnienia ja z dlugu. Pozwany zaprzeczyl tym
twierdzeniom zatem powddka winna wykaza¢ swoje twierdzenia. W koncu nalezy zwréci¢ uwage, iz jezeli istnialy
w tym zakresie jakikolwiek watpliwosci, to rozwial je notariusz dokonujac pouczen o tresci art. 519 i nast. kodeksu
cywilnego i to zarébwno w umowie jak i aneksach. W kwestii zeznan powodki dotyczacych wiedzy o przejeciu dlugu



wskazac¢ nalezy, iz nie mozna méwic o bledzie w sytuacji gdy kto$ sktada podpis na dokumencie bez uprzedniego
przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz §wiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 par 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow na ktbre zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (7.200 z}) oraz
oplata od pelnomocnictwa (17 z}).



