Sygn. akt IT C 431/15

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016r. w R.
sprawy z powoéodztwa A. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w J.
o zados$éuczynienie i zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. na rzecz adwokata G. S. kwote
147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) w tym 23% VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn. akt II C 431/15

UZASADNIENIE

Powod A. W. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie z dnia 15 03 2016 r wnidst o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 5.000 z} tytulem utraconego wynagrodzenia
za prace w Zakladzie Karnym oraz zasadzenia 5.000 zl na rzecz Domu Dziecka w R. . Ponadto wniést o zobowigzane
pozwanego do zamieszczenia na jego koszt w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin
zajmujacych co najmniej polowe pierwszej lub drugiej strony wydania (...) nastepujacej tresci :” Jako Dyrektor
Zakladu Karnego w J. przepraszam Pana A. W. (1) za naruszenie Jego dobr osobistych przez pomoéwienie i narazenie
na utrate zaufania . Dzialanie Zakladu Karnego nie miato odniesienia w rzeczywisto$ci . Przepraszam Pana A. W. (1)
za wszelkie niedogodnoéci wynikle w zwigzku z dzialaniem Zakladu Karnego w J.. ,,

Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu , ze zostal pomoéwiony o popelnienie przestepstwa poprzez ukaranie go w
dniu 23 07 2015 r przez Komisje Penitencjarng za rzekome :” rozprowadzanie Srodkéw odurzajacych oraz $cigganie
dlugéw” . Zdaniem powoda zostal on niestusznie ukarany poprzez przeklasyfikowanie go z grupy R2Z do grupy
R1Z, zdjety z pracy, przetransportowany karnie do Zakladu Karnego w R.. Decyzja ta spowodowala szereg szkod i
utrudnien. Kare zastosowano lekkomyslnie i bezprawnie oraz zniestawiono go w oczach innych . Zdaniem powoda nie
przedstawiono mu zadnych dowodéw , nie podano nazwisk os6b ktére go pomowily tak ze stal sie koztem ofiarnym .
Dyrektor nie przeprowadzil §ledztwa i nie skonfrontowal powoda z osobami ktére go poméwily i z osobami z ktérymi



odbywal kare w jednej celi. Dyrektor Zakladu Karnego powinien byl powiadomi¢ organy $cigania o mozliwo$ci
popehienia przestepstwa tj handel Srodkami odurzajacymi oraz $cigganie dlugdéw a skoro tego nie zrobil to potwierdza
tylko stanowisko powoda, ze zostal niestusznie ukarany bo nie miat nic wspélnego z postawionymi mu zarzutami.
Ponadto powo6d w piSmie z dnia 277 06 2016 r podniost, ze kara dyscyplinarna wyrzadzita mu wiele krzywd m.in. miat
utrudniony kontakt z osobami najblizszymi, brak zatrudnienia spowodowal zwiekszenie zadluzenia alimentacyjnego,
odmoéwiono mu warunkowego zwolnienia , nie mogl uczestniczy¢é w pogrzebie ojca. Nalozenie kary oraz niestuszne
oskarzenie o handel substancjami niedozwolonymi i wymuszanie splaty dlugéw naruszylo jego czesé i spowodowalo
utrate zaufania .

Pozwany Skarb Panstiva — Dyrektor Zaktadu Karnego w J. wnioést o oddalenie powbddztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. Zarzucil , ze twierdzenia powoda nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i pozostaja w
sprzeczno$ci z wynikami postepowan prowadzonych przez organy postepowania wykonawczego. Pozwany przyznat ,
ze w wyniku prowadzonych czynnoéci profilaktycznych w Srodowisku skazanych funkcjonariusze dzialu ochrony
powzieli informacje , Zze pow6d wraz z innymi osobami zajmuje sie rozprowadzaniem Srodkéw odurzajacych na terenie
jednostki oraz odbieraniem dlugéw od innych osadzonych ktérzy te Srodki zakupili. W dniu 23 07 2015 r zostal
wystawiony wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej . Tre$é wniosku zostala przedstawiona powodowi w trakcie
postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 145 § 2 kkw . Pow6d zostal wyshuchany przez Dyrektora ZK i nie
przyznal sie do popelnienia wykroczenia . Jednak przeprowadzone przez funkcjonariuszy postepowanie profilaktyczne
i wzmozona obserwacja powoda potwierdzily jego udzial w procederze. W wyniku postepowania wymierzono
powodowi kare udzielania widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezpo$redni kontakt z osobg odwiedzajaca go na okres
3 miesiecy. Powdd zostal skierowany na komisje penitencjarng celem okreslenia dalszego sposobu odbywania kary .
Komisja uznala , ze postawa powoda nie cechuje sie odpowiedzialnoécia i samodyscypling na wlasciwym poziomie i w
niedopuszczalny spos6b naduzyl warunkéw panujgcych w zakladzie karnym typu polotwartego co w znacznym stopniu
utrudnia realizacje celow odbywania kary pozbawienia wolnosci i przestrzegania art. 73 § 1 kkw . Dlatego decyzja
komisji powdd zostal skierowany do dalszego odbywania kary w zakladzie typu zamknietego. Ponadto wycofano
powoda z zatrudnienia. Powod zaskarzyl decyzje komisji penitencjarnej o reklasyfikacji do Sadu Okregowego w
Gliwicach ktéry postanowieniem z dnia '20 08 2015 r utrzymal w mocy zaskarzone decyzje. Kontrola Dyrektora
Okregowej Shuzby wieziennej oraz Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej nie wykazala nieprawidlowosci w
postepowaniu funkcjonariuszy Zakladu karnego w J. . Kontrole te potwierdzily , ze funkcjonariusze shuzby wieziennej
ZK w J. dzialali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu nie mozna przypisac
niezgodnosci z prawem . Brak zatem przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej . Brak bezprawno$ci dzialania
funkcjonariuszy panstwowych a nadto ich zachowanie nie naruszylo dobra osobistego powoda . Pow6d nie wykazal
aby wyrzadzona mu zostala jakakolwiek szkoda lub krzywda. Niezaleznie od powyzszego postepowanie o ochrone
dobr osobistych nie moze by¢ wykorzystywane w celu weryfikacji prawomocnych orzeczen sadowych i wynikow
innych postepowan. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest wlaéciwy do indywidualnej oceny legalnosci
konkretnego postanowienia lub decyzji administracyjnej stanowigcego zrodto szkody .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod A. W. (1) odbywal kare w Zakladzie Karnym w J. ( typu poélotwartego) od dnia 15 maja 2015 r . W
zakladzie karnym typu poélotwartego cele moga byé¢ otwarte . Pawilony mieszkalne sa zamykane w porze nocnej.
Skazani maja do dyspozycji park , Swietlice , sale religijne , biblioteke. Na zewnatrz sa zamontowane silownie,
boiska do siatkéwki i koszykowki . Osadzeni z réznych pawilonéw moga sie ze soba kontaktowac. Powdd byl
zatrudniony na terenie zakladu karnego w kuchni . Z otrzymywanego wynagrodzenia cze$¢ przekazywana jest na
fundusz postpenitencjarny, cze$¢ na poczet zadluzenia skazanego a reszta do dyspozycji skazanego . W trakcie
rutynowych czynnoéci zwiazanych z rozpoznawaniem Srodowiska osadzonych powzieto informacje ze powdd wraz
z innym skazanym zajmuje sie rozprowadzaniem $rodkéw psychoaktywnych wéréd osadzonych i wymuszaniem
dlugbow. Nazwiska os6b udzielajacych informacji obciazajgcych skazanego nie zostaly mu ze wzgledow bezpieczenstwa
ujawnione. W zwigzku z powyzszym w dniu 23 07 2015 r wystosowano wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej
za to ze w dniu 20 07 2015 r rozprowadzal na terenie jednostki organizacyjnej §rodki odurzajace niewiadomego



pochodzenia oraz zajmuje sie procederem odbierania dlugéw od innych osadzonych. Skazany nie przyznal sie do
popehienia ww. przekroczen dyscyplinarnych. Decyzja Dyrektora ZK ukarano powoda poprzez udzielanie widzen
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy W projekcie oceny
okresowej z dnia 23 07 2015 r postepy skazanego w procesie resocjalizacji oceniono negatywnie . Zaproponowano
przeklasyfikowanie powoda do grupy R-1/Z. Decyzjg Komisji Penitencjarnej z dnia 23 07 2015 r w wyniku dokonania
oceny okresowej postepow skazanego w resocjalizacji po wysthuchaniu skazanego skierowano powoda do odbywania
kary w R-1/Z — recydywista penitencjarny —ZK typu zamknietego — system zwykly .W wyniku zaskarzenia decyzji
Komisji Penitencjarnej przez A. W. (1) Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 08 2015 r utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje stwierdzajac , ze byla ona trafna a komisja wydajac decyzje dzialala w granicach prawa.
Powod odwolywal sie od wymierzenia mu kary dyscyplinarnej do Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej w W. |
do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. skad otrzymal odpowiedzi o zasadnoSci wymierzenia mu kar
dyscyplinarnych. Stwierdzono brak podstaw do podjecia w tych sprawach czynnoSci zmierzajacych do uchylenia
decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka A. W. (2), skargi powoda z dnia 27 07 2015 r ( k
87) decyzji komisji penitencjarnej z dnia 23 05 2016 r ( k 790 stanowiska do skargi skazanego z dnia 14 08 2015 r (k
86) , postanowienia SO w Gliwicach z dnia 20 08 2015 r ( k 85) projektu oceny okresowej ( k 78) skargi powoda do
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z 8 09 2016 r , sprawozdania postepowania wyja$niajacego z 23 09 2015
r, pisma Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z dnia 13 10 2016 r ( 81) , pisma Dyrektora generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 30 11 2015 ( k 80) informacji o pobytach powoda w ZK J., teczki osobopoznawczej powoda.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$é ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu a sporzgdzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci. Ponadto Sad przypisat walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez
Swiadka A. W. (2) Kierownika D. Penitencjarnego ZK w J. ktore stanowily istotne uzupelnienie tresci przedstawionych
w przedlozonych przez pozwanego dokumentach.

Sad pominat dowdd z przesluchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na terminie
rozprawy .

Sad zawazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zadoSéuczynienia jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia.

Przeslanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje,
ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania
lub usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 ke wprowadzil domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w
warunkach obowiagzujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, odbywato za zgoda
pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

Pow6d domagal sie zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego poprzez niestuszne ukaranie go w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci przeniesieniem do zakladu karnego typu zamknietego , pozbawienie go
pracy i uniemozliwienie mu bezpoérednich spotkan z bliskimi . Wg powoda dzialania te byly niezgodne z prawem
i doprowadzilty do wyrzadzenia powodowi szkody. Powod nie wskazal podstawy prawnej roszczenia. Z twierdzen
powoda wynika , ze kara polegajaca na udzieleniu widzen w spos6b uniemozliwiajacy bezpoéredni kontakt z osoba



odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy zostala wymierzona przez Dyrektora Zakladu Karnego w J.. Natomiast kara
polegajaca na skierowaniu powoda do dalszego odbywania kary w zakladzie typu zamknietego oraz wycofanie powoda
z zatrudnienia zostala wymierzona decyzja komisji penitencjarnej z dnia 23 07 2015 r a nastepnie utrzymana w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 08 2015 .

Zrédlem szkody wedlug art. 417" § 2 k.c. jest niezgodne z prawem "prawomocne orzeczenie". Pojecie to obejmuje
zarOwno wyroki, jak i postanowienia sagdowe, od ktorych nie przystluguje §rodek odwolawczy. Niezgodno$éé z prawem
prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna byé¢ przedmiotem samodzielnych ustalenr sadu w procesie o
naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny
legalnosci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowiacego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki
prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z
powodu niezgodno$ci z prawem, to prawna skuteczno$c¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana)
bezposérednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw prejudykatu. ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
grudnia 2014 r.V ACa 384/14).

Treéé art. 417" § 2 k.c. wskazuje wiec jednoznacznie, ze na powodzie cigzyl, przed wystapieniem z roszczeniem
odszkodowawczym, obowiazek uzyskania prejudykatu, tj. stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorego wydanie wyrzadzilo jego zdaniem szkode — w tym przypadku
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 08 2015 r. Tymczasem w analizowanym przypadku takie
orzeczenie w odrebnym postepowaniu nie zapadto.

W tej sytuacji wobec braku prejudykatu zachodzi konieczno$é oceny prawnej dochodzonego roszczenia i zasadnoSci
zadania co do decyzji Dyrektora Zakladu Karnego i co do decyzji komisji penitencjarnej w oparciu o przepis art. 417
8§ 1 ke regulujgcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w zw. z art. 24 i 448 ke. W myél art. 417 § 1
ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci podmiotow sprawujacych wladze publiczng jest bezprawno$c¢ ich dzialania
lub zaniechania. Powdd twierdzil , ze zar6wno dyrektor Zakladu Karnego jak i komisja penitencjarna wydajac
decyzje o ukaraniu powoda naruszyla jego dobro osobiste czyli jego czeS¢ bowiem niestusznie oskarzono go o
handel substancjami niedozwolonymi i wymuszanie sptaty dlugéw. Jego szkoda polegala na utrudnionym kontakcie z
najblizszymi , braku zatrudnienia co spowodowalo niemozno$¢ splaty dlugu alimentacyjnego , odmowe warunkowego
zwolnienia oraz brak mozliwo$ci wziecia udzialu w pogrzebie jego ojca.

W judykaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
wydaniem przez organ wladzy publicznej decyzji nie wymaga kwalifikowanej bezprawnos$ci w postaci ,razacego
naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa przed ewentualna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tego tytulu
mozliwa jest w plaszczyznie oceny wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu
a szkoda. Bezprawno$¢ dzialania oznacza wiec takie naruszenie przez wltadze publiczna przepiséw prawa, ktore
stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoSciach jest
powstanie szkody.(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 406/11)

Powod nie wykazal, aby na skutek wydania decyzji o ukaraniu przez Dyrektora Zakladu karnego a takze poprzez
wydanie decyzji przez komisje penitencjarna powod ponidst szkode niemajatkowa w postaci krzywdy, ktéra moglaby
skutkowa¢ udzieleniem powodowi ochrony, o ktérej mowa w art. 448 kc w zw. z art. 24 ke.

Realizacja pozbawienia wolnosci wiaze sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,,odpowiednie”
i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Wyjéciowe zalozenie dla okreslenia wymaganego



poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, a
ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Zatem w ramach konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci istnieje mozliwos¢ osadzenia skazanego w warunkach
jednostki penitencjarnej typu zamknietego, polotwartego lub otwartego, cofniecie mozliwo$ci pracy czy przy
widzeniach z osobami odwiedzajacymi brak bezposéredniej z nimi stycznodci .

Artykut 23 k.c. zawierajacy przykladowe wyliczenie dobr osobistych wymienia cze$é, ktéra obejmuje dobre imie oraz
godno$¢. Prawo czlowieka do poszanowania godnoSci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi, prawo do ochrony zdrowia, dotycza wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka
i obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwiazana z pozbawieniem wolnosci. Godno$c i zdrowie czlowieka oraz jego
prawo do zachowania wiezi z osobami bliskimi takze w warunkach pozbawienia wolnos$ci oraz w aspekcie zmiany
warunkéw osadzenia powoda, sa dobrem chronionym nie tylko w ustawie, ale przede wszystkim w Konstytucji, a takze
w stanowigcych cze$¢ krajowego porzadku prawnego umowach miedzynarodowych.

Zdaniem Sgdu brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania dzialaniu pozwanego cech bezprawnosci, albowiem
mieScily sie one w ramach porzadku prawnego i podejmowane byly w ochronie uzasadnionego interesu publicznego.
Powod przed ukaraniem zostal wystuchany . Mial takze mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji i z tego uprawnienia
skorzystal . Przed ukaraniem przestuchano $§wiadkéw ktdrzy potwierdzili okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem przez
powoda porzadku prawnego . Zachowanie powoda podlegalo weze$niejszym obserwacjom przez funkcjonariuszy .
Fakt ze pow6d w wyniku wymierzonej mu kary odczuwal dyskomfort w czasie kontaktow z odwiedzajacymi z ktérymi
mog} sie kontaktowac widzac ich przez szybe czy brak mozliwo$ci zatrudnienia a takze przeniesienie go do zakladu
karnego typu zamknietego nie stanowi naruszenia jego czci .

Powdd nie wykazal, azeby istotnie jego prawa osobiste w postaci jego czci zostaly naruszone, a pozwany wykazal ze
jego dzialanie w postaci ukarania powoda nie bylo bezprawne i dlatego powddztwo — jako bezzasadne — podlegal
oddaleniu. Podkreslenia wymaga ze powdd poza dokumentami dotyczacymi jego ukarania nie zlozyl zadnych
wnioskéw dowodowych a wezwany do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy nie stawit sie czym pozbawil sie
mozliwo$ci zlozenia zeznan w sprawie.

W sprawie niniejszej nie wystapily przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, o ktérych mowa
w art. 417 § 1 ke w zw. z art. 448 ke w zw. z a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu .

Sad, na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 8 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
procesu w kwocie 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych). Ponadto przyznano wynagrodzenie w wysokoSci 147,60 brutto
pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu .

Sedzia :



