Sygn. akt IT C 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Rybniku
sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W. SL.

przeciwko Gminie M. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3600 zlotych (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Gminie M. R. powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta o:
1) zasadzenie na jego rzecz 175 930 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

2) zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W motywach pozwu powod powolal sie na tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— okre$lanej w dalszej czedci uzasadnienia u.0.p.i.z.p — i stwierdzil, iz w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta R., zatwierdzonego stosowna uchwala Rady Miasta (powod szczegolowo
opisal te akty prawne) ponidsl strate zwigzang z obnizeniem wartoSci nieruchomosci (opisanych w pozwie) w
wysokoSci 175 930 zlotych. W jego ocenie taka kwota jest adekwatnym odszkodowaniem, ktére winno zostaé
wyplacone na podstawie wyzej podanego przepisu. (Pozew k. 1 — 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany Gmina M. R. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil, iz norma prawna art. 36 ust. 1 u.0.p.i.z.p. daje prawo do wystepowania z roszczeniem opartym
o ta podstawe prawna jedynie wlaScicielowi badZ uzytkownikowi wieczystemu a powdd takowym nie jest, bowiem
zbyt nieruchomosci, co do ktoérych stwierdzil, iz ponidst strate zwigzana ze zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego. Pozwany przedstawil szeroka argumentacje celem umotywowania swego stanowiska procesowego.
(Odpowiedz na pozew — k. 113 — 114 akt)

W piémie procesowym z dnia 9 lutego 2016 roku powo6d zmienil powodztwo i domagat sie:



1) zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 175 930 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

2) zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powod podniosl, ze podtrzymuje cala argumentacje przedstawiona w pozwie z ta zmiang, iz skoro rzeczywiscie
nieruchomoéci zostaly przez niego sprzedane, to domaga sie odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 3 u.0.p.i.z..
(Pismo procesowe k. 188 — 190 akt) Pozwany wniost o:

1) oddalenie powodztwa,
2) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany podniost najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia i powolal sie na tre$¢ normy prawnej art. 37 ust.3
u.0.p.i.z.p. W jego ocenie prekluzyjny termin 5 lat na dochodzenie roszczenia z art. 36 ust. 3 u.0.p.i.z.p. uplynat z
dniem 26 grudnia 2014 roku i roszczenie powoda wygaslo, stad winno ono zostaé¢ oddalone. (Pismo procesowe k. 195
— 196 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. byla wlascicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy
(...) skladajaca sie z dwoch dzialek o numerach (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). W tej ksiedze wpisana byla spoétka cywilna (...)&C” spolka cywilna w W., ktora to spdtka zostata
przeksztalcona w dniu 27 lutego 2002 roku w (...) spotke jawna M. M., T. H., J. C. a ktéra w dniu 15 czerwca 2005 roku
zmienila nazwe na (...) spotke jawng M. M., T. H., J. C. i w dniu 4 czerwca 2009 roku przeksztalcila sie w (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R.. Spoélka ta w dniu 11 grudnia 2012 roku sprzedala wyzej opisana nieruchomos$é
z dwiema dziatkami o numerach (...) spolce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w W..

Dowdd: odpis pelny z krajowego rejestru sadowego k. 8 — 11, odpis ksiegi wieczystej k. 25 — 28, postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach X Wydziatu Gospodarczego k. 29 — 35 akt, umowa sprzedazy nieruchomoéci k. 37 — 39 akt
sprawy,

Wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw $rodmiesScia miasta R., zatwierdzonego
uchwalg Rady Miasta R. nr (...) z dnia 23 lutego 2005 roku i ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)
nr 38, poz. 1053 z 2005 roku, ktéry obowiazywat do dnia 25.12.2009 roku dzialki nr (...) potozone byly na terenie
symbolu (...) — kontynuacja handlowej dzialalno$ci hurtowej z tym, ze cze$¢ dzialki nr (...) tj. okolo 10% i cze$¢ dziatki
nr (...) okolo 50% znajdowaly sie w strefie (...) — tereny drég gtéwnych.

Dowdd: uchwata Rady Miasta R. nr (...) z dnia 23.02.2005 w sprawie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow $rodmieécia miasta R. wraz z otoczeniem i wyrysem k. 40 — 50 akt, opinia
bieglego J. S. k. 51 — 88 akt sprawy (60 — 61 akt sprawy)

Zgodnie z nowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta R. zatwierdzonego uchwala Rady
Miasta R. nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku i ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr 208, poz.
3889 z dnia 25 listopada 2009 roku, dziatki wyzej opisane polozone sg na terenie symbolu 1 (...) tereny komunikacji
kolowej — tereny publicznych drég gléwnych w terenie gorniczym KWK (...).

Dowod: uchwala Rady Miasta R. nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta R. dla terenéw Srddmieécia i wyrysem k. 98 — 101 akt, wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego k. 95 — 96 akt, opinia bieglego J. S. k. 51 — 88 akt sprawy,

Biegly J. S. wyliczyl, iz na dzien sporzadzenia swojego operatu — 10.10.2013 roku warto$¢ nieruchomogci oszacowano
wedtug stanu z dnia 26.12.2009 roku — czyli daty wejsScia w zycie planu miejscowego) na kwote:



- 105 230 zlotych warto$¢ po uchwaleniu planu,
- 281 160 zlotych warto$¢é przed uchwaleniem planu (wedlug ,, starego planu”),
- obnizenie warto$ci nieruchomosci liczonego wedle treéci art. 36 ust. 1 u.o.p.i.z.p 175 930 zlotych.

Ten sam biegly wyliczyl, iz warto$¢ rynkowa nieruchomosSci gruntowej dla potrzeb ustalenia odszkodowania
przewidzianego w art. 36 ust. 3 u.o.p.i.z.p to:

- 276 640 zlotych, warto$¢ nieruchomosci przed uchwaleniem planu (,,wedlug starego planu”),
- 86 250 zlotych, warto$¢ nieruchomosci po uchwaleniu planu

- obnizenie warto$ci nieruchomosci 190 390 zlotych.

Dowdd: opinia bieglego J. S. k. 51 — 88 akt sprawy, opinia bieglego J. S. k. 126 — 184 akt,

Powod w dniu 23 maja 2014 roku wezwal pozwanego do zawarcia ugody poprzez zaplate kwoty 175 930 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia wniosku do dnia zaplaty. W motywach wniosku podniosl, iz nalezy mu
sie odszkodowanie na podstawie art. 36 ust. 1 u.o.p.i.z.p i przedstawil argumentacje praktycznie tozsama z pierwotnie
whniesionym pozwem.

Dowod: wniosek o zawarcie ugody k. 2 — 3 akt sprawy II Co1145/14 Sadu Rejonowego w Rybniku,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda musialo zostaé oddalone.

Praktycznie caly stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Jedynie pozwana kwestionowala zasadno$c
roszczenia powoda i to zar6wno co do podstawy prawnej, jak i w kwestii wysokoSci naleznego odszkodowania.

Po pierwsze ,,...Jak wskazuje sie w judykaturze (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 508/08, nie publ.) przy
wspolnej podstawie faktycznej roszczen okre§lonych w przepisach art. 36 ust. 11 2 oraz ust. 3 u.0.p.i.z.p., jaka jest
uchwalenie lub zmiana planu miejscowego, rézne sa dla kazdego z tych roszczen pozostale przestanki warunkujace
ich powstanie. W przypadku art. 36 ust. 1 i 2 u.o.p.i.z.p. stanowig je, bedaca nastepstwem uchwalenia lub zmiany
planu miejscowego, niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem. Powstanie roszczen okre$lonych w art. 36 ust. 11 2 u.0.p.i.z.p. nie jest natomiast
zalezne od obnizenia warto$ci nieruchomosci, ani tez od dokonania jej sprzedazy. Natomiast w przypadku roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 ust. 3 u.0.p.i.z.p., z jakim mamy do czynienia w tej sprawie, powinny
by¢ lacznie spelnione nastepujace przeslanki - obnizenie warto$ci nieruchomosci w nastepstwie uchwalenia lub
zmiany planu miejscowego oraz zbycie nieruchomosci. Juz sama wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze mamy
do czynienia z dwoma réznymi roszczeniami, wzajemnie wykluczajacymi sie. Roszczenia przyznane wiascicielowi
wylaczaja sie nawzajem, ale traktowane sg rownorzednie... Dodatkowo wskaza¢ mozna, iz kwestia prawidlowego
rozroznienia roszczen przewidzianych w art. 36 ust. 11 ust. 3 zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia
17 grudnia 2008 r. I CSK 191/08 (LEX nr 484726) podkredlil, iz art. 36 ust. 1 pkt 1 u. 0.p.i.z.p. obejmuje roszczenie
odszkodowawcze za obnizenie wartosci nieruchomos$ci, mieszczace sie w pojeciu "rzeczywistej szkody", uzytym w
tym przepisie, jezeli do niego doszlo z przyczyn okre§lonych w tym przepisie. Przepis ten stanowi kwalifikowana
postaé odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 3, ktory przyznaje odszkodowanie za samo obnizenie wartosci
nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia lub zmiany takiego planu, niezaleznie od tego, czy doprowadzilo ono do
istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub je w ogdle uniemozliwilo.
Nalezy wiec uznaé, ze wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, ktorej wartos$¢ obiektywnie
ulegla obnizeniu na skutek niemozno$ci lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej lub jej czeéci w
dotychczasowy sposob, w wyniku uchwalenia planu miejscowego, przystuguje od gminy odszkodowanie przewidziane



wart. 36 ust. 1 pkt 1u.p.z.p., a wiec niezaleznie od tego, czy sprzedaje nieruchomo$¢, czy nie. Jezeli wlasciciel skorzystat
z roszczenia przewidzianego w tym przepisie, nie przystuguje mu juz od gminy zadne inne roszczenie na podstawie
przepisOw omawianej ustawy. Natomiast jezeli nie skorzystal z mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1, a zbywa nieruchomos¢, przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 36 ust.
3 u.p.z.p., niezalezne od tego, czy nastapilo ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci...” ( z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 roku I ACa 1926/14 LEX LEX nr 1843280

Whiosek, iz roszczenia z art. 36 ust. 11 2 u.o.p.i.z.p i z art. 36 ust. 3 tej ustawy to dwa odrebne roszczenia, jest tym
bardziej zasadny, gdy weZzmie sie pod uwage instytucje przedawnienia roszczen bowiem te z art. 36 ust. 1i 2 u.o.p.i.z.p
przedawniajg sie na podstawie art. 118 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2012 roku I

ACa 853/111 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2015 roku I ACa 74/15) a roszczenie z art. 36 ust.
3 u.0.p.i.z.p wygasa w terminie okre§lonym w art. 37 ust. 3 u.o.p.i.z.p (ust. 3. Roszczenia, o ktérych mowa w art. 36
ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowiazujace.)

Po drugie, roszczenie z art. 36 ust. 11 2 u.0.p.i.z.p przystuguja jedynie wlascicielowi i uzytkownikowi wieczystemu,
ktoérzy zostali ograniczeni poprzez uchwalenie prawa miejscowego w taki sposob, jaki opisuje norma prawna tego
przepisu. W sytuacji gdy 11 grudnia 2012 roku powod sprzedat dwie dzialki wyzej opisane, nie byt juz wlascicielem czy
tez uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomoéci i utracil roszczenie z art. 36 ust. 1i 2 u.o.p.i.z.p.

Po trzecie, skoro utracil mozliwo$c realizacji roszczenia z art. 36 ust.1i 2 powod mial prawo skorzystac z roszczenia
z art. 36 ust. 3 u.o.p.i.z.p.

Jednak ,,...zgodnie z art. 37 ust. 3 w zwigzku z ust. 3 u.p.z.p. roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglaszaé
w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowigzujace. Z mocy art. 37 ust. 4
u.p.z.p. przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do oplat, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., tj. do pobierania
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomoéci.

Podkreslié nalezy, iz o tym, czy moze by¢ wymierzona oplata planistyczna decyduje nie tylko okoliczno$é, czy wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) sprzedal nieruchomos$¢ w terminie 5 lat od wejécia w zycie planu miejscowego, ale takze i to,
czy zostal zachowany ten 5 letni termin do zgloszenia zadania, a wiec zgloszenia roszczenia.

Przez zgloszenie zadania / roszczenia rozumie sie - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - wszczecie postepowania administracyjnego. Skoro bowiem zgloszeniem roszczenia w przypadku,
gdy strona wystepuje o odszkodowanie (np. z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci) jest wniesienie powodztwa
do sadu powszechnego i to jest pierwszy akt, ktorego strona dokonuje, aby zglosi¢ zadanie, to takim pierwszym aktem,
ktérego dokonuje organ, aby zglosié roszczenie jest wszczecie postepowania administracyjnego...” (wyrok Naczelnego
Sadu

Administracyjnego w W. z dnia 24 maja 2012 roku II OSK 401/11 LEX nr 121950 réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 roku II OSK 207/10)

Po czwarte, ,,...z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wynika, ze roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., mozna zglaszac
w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly sie obowiazujace. Spory w sprawach
dotyczacych tego odszkodowania - zgodnie z art. 37 ust. 10 u.p.z.p. - rozstrzygaja sady powszechne.

W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspominany termin piecioletni jest terminem zawitym
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzeSnia 2008 r., II OSK 984/07, niepubl.). Uplyw
terminu zawitego pocigga dla uprawnionego - podobnie jak terminu przedawnienia - niekorzystne skutki, z tym
ze niekorzystne w wiekszym stopniu niz uplyw terminu przedawnienia. Przede wszystkim uplyw terminu zawitego
powoduje wygasniecie prawa i jest uwzgledniany przez sad z urzedu, gdyz w przeciwnym razie ochrona zostalaby
udzielona prawu nieistniejagcemu. Nie ma dotychczas - inaczej niz w wypadku przedawnienia - ogblnych uregulowan
odnoszacych sie do terminéw zawitych. Kwestia, czy i w jakim zakresie mozna stosowaé przepisy dotyczace



przedawnienia do terminéw zawitych jest sporna. Scieraja sie dwa zasadnicze poglady. Zgodnie z pierwszym w
ogole niedopuszczalne jest sieganie do przepiséw o przedawnieniu, poniewaz terminy przedawnienia maja biec w
sposob bezwzgledny. Wedtug drugiego pogladu mozliwe jest odpowiednie stosowanie przepiséw o przedawnieniu,
w szczegblnosSci uregulowan dotyczacych zawieszenia biegu terminu z powodu sily wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c.) oraz
przerwania biegu terminu na skutek uznania (art. 121 pkt 2 k.c.)....Nie sposéb przyjaé, aby przed sadem mog}l toczy¢ sie
spor w sprawie o odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 3 u.0.p.i.z.p. po uplywie termu zawitego do dochodzenia
tego roszczenia...Warto dodac, ze wspomniany termin jest stosunkowo dlugi (5 lat) i pozwala uprawnionemu,
nalezycie dbajacemu o swoje interesy, skorzystaé¢ z przystugujacej ochrony prawne;j...” (Z uzasadnienia do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku w sprawie II CSK 321/10 — LEX nr 846556)

Odnoszac powyzsze rozwazania do roszczenia powoda, to moglo ono zostac¢ zgloszone w okresie od 26 grudnia 2009
roku do 26 grudnia 2014 roku. Powdd roszczenie o zaplate na podstawie art. 36 ust.3 u.0.p.i.z.p zglosit dopiero w
pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2016 roku (data wniesienia pisma do sadu) czyli juz praktycznie rok i dwa
miesigce po uplywie zawitego 5- letniego terminu. Czyli roszczenie to wygaslo i konsekwencja tego wniosku musiato
by¢ oddalenie powodztwa.

Juz jedynie na marginesie nalezy podkre§li¢, iz nie mozna bylo uznaé za przerwanie terminu przedawnienia tego
roszczenia, zgloszenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktore zostalo opisane w stanie
faktycznym. Wezwanie do proby ugodowej dotyczylo roszczenia z art. 36 ust. 1 u.o.p.i.z.p a nie z art. 36 ust.3 tej
ustawy. Warto dodad¢, iz juz w momencie wniesienia tego wniosku do Sadu Rejonowego w Rybniku powod nie byt
juz wlaScicielem nieruchomo$ci i nie mial prawa realizowaé roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy. Wcze$niej zostalo juz
wykazane, iz roszczenia z art. 36 ust.1i 2 u.o.p.i.z.piart. 36 ust. 3 tej ustawy sa rézne i w tej sytuacji nie mozna uznac, iz
zawezwanie do proby ugodowej oparte o tres¢ art. 36 ust.1 u.o.p.i.z.p przerwalo bieg przedawnienia, co do roszczenia
z art. 36 ust.3 tej ustawy. Warto tez zauwazy¢, ze z opinii bieglego J. S. — pierwszej dotyczacej roszczenia z art. 36 ust.1
1.0.p.i.z.p wynika, iz odszkodowanie winno wynosi¢ 175 930 zlotych,

- natomiast odszkodowanie z art. 36 ust. 3 u.o.p.i.z.p. winno wynosi¢ 190 390 zlotych.

Czyli powd6d wiedzial, iz kwotowo roszczenia te sie r6znig i wiedzial jakie roszczenie zglasza — co eliminuje przyjecie,
iz zglosil roszczenie z art. 36 ust. 3 u.o.p.i.z.p.

Reasumujgc termin z art. 37 ust. 3 u.0.p.i.z.p. uplynal w dniu 26 grudnia 2014 roku a powdd nie wnidst w tym terminie
pozwu do sadu powszechnego i w tej sytuacji jego roszczenie wygasto i powodztwo musialo zostaé¢ oddalone.

Skoro pozwany wygral proces nalezalo na podstawie art. 98 §1 i 3 i 99 k.p.c w zwigzku z §2 ust.1 i §6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U nr 163, poz. 1349, z pdZzniejszymi zmianami) zasadzi¢ na jego rzecz od powoda kwote 3600 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, ktére rownaly sie zwrotowi kosztow profesjonalnej reprezentacji.

Sedzia Jarostaw Klon

Zarzadzenie;

- odnotowag,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
- akta z wplywem lub za 31 dni,

R. 27 czerwca 2016 roku



