Sygn. akt II C 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. B.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 71 789,90 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) dalej idace powddztwo oddala,
3) umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7012,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko J. B. powdd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego:

- 76 840,79 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W motywach pozwu powo6d podnidsl, iz w trybie przelewu wierzytelnoéci nabyt wierzytelno$é¢ wobec pozwanego i
przedstawil sposo6b jej nabycia.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 14.10.2015 roku przedstawil sposéb wyliczenia zadanej kwoty z tym, ze zazadal
zasgdzenia kwoty 74 608,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod przedstawil sposob wyliczenia zadanej kwoty a co do kwoty 2232,22 zlotych wycofal pozew.

Pozwany J. B. na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku wnio6st o oddalenie powddztwa z argumentacja, iz nadal
toczy sie przeciwko niemu egzekucja prowadzona przez (...) Bank (...) S.A w W. i powddztwo winno by¢ oddalone.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku kolejny raz ograniczyt powddztwo, tym razem o kwote 845,91
zlotych i podtrzymal roszczenie w dalszej czeSci. Kolejny raz przedstawil sposéb wyliczenia roszczenia z tym, ze



zupehie rézny od tego ktdry zostal przedstawiony w piémie procesowym z dnia 14.10.2015 roku, do czego sad odniesie
sie w czeSci rozwazan.

Pozwany nadal wnosil o oddalenie powodztwa, z tym, ze wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez powoda w okreslonym
zakresie.

Sad ustalil nastepujagcy stan fatyczny:

Pozwany J. B. zawart umowe z (...) S.A Oddzial w Polsce w dniu 29.10.2010 roku. Z tego tytulu otrzymat 70 740,17
zlotych z oprocentowaniem nominalnym w pierwszych 12 miesigcach w wysoko$ci 8% a w kolejnych miesigcach
oprocentowanie wynioslo 11,40 %, natomiast roczna stopa oprocentowania obliczona zgodnie z zasadami ustawy o
kredycie konsumenckim wynosita 11,19%. Calkowity koszt kredytu mial wynies¢ 45 276,33 zlotych. W pierwszych 12
miesigcach rata kapitalowo — odsetkowa miala wynosic¢ 856,69 zlotych a w nastepnych 979,84 zlotych. Pierwsza rata
kredytu miala by¢ zaplacona w dniu 19.05.2010 roku. Termin splaty kredytu uplywal w dniu 19.04.2020 roku. W
umowie zostala uregulowana kwestia mozliwoéci rozwigzania umowy kredytowe;j.

Dowdd: umowa z dni 17 maja 2007 roku k. 6 — 9 akt sprawy II Co 679/11 — dolaczonych do akt gtéwnych,

W dniu 4 marca 2011 roku (...) rozwigzal z J. B. umowe kredytowa i nastgpilo to 10.12.2010 roku. W dniu 4 marca 2011
roku (...) wystawil tez bankowy tytul egzekucyjny gdzie wskazal, iz J. B. z tytulu opisanej wyzej umowy kredytowej
zawartej w dniu 29 kwietnia 2010 roku ma zaplaci¢ na jego rzecz:

- 72 257,19 zlotych w tym kwote:

a) 70136,19 zlotych z tytulu niesplaconego kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 70 136,19 zlotych
liczonymi dziennie od dnia 11.12.2010 roku do dnia faktycznej splaty,

b) 2121 zlotych z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem Kredytu Restrukturyzacyjnego
udzielanego przez (...) od dnia 30.04.2010 roku do dnia 10.12.2010 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
2121 zlotych liczonymi od dnia 4.03.2011 roku do dnia faktycznej splaty.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 4 akt sprawy II Co 679/11 — dolgczonych do akt glownych,

W dniu 20 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu numer (...) z dnia 4 marca 2011 roku wystawionemu przez wierzyciela (...) S.A Oddzial w Polsce z
siedziba w W. przeciwko dluznikowi J. B., z tym ze egzekucje ograniczono do kwoty 750 000 zlotych. Nadto zasadzono
od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 133,10 zlotych.

Dowdd: postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 roku k. 21 akt sprawy II Co 679/11 — dolaczonych do akt gléwnych,

W dniu 7 wrzeénia 2011 roku (...) S.A Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce zlozyl wniosek o egzekucje na podstawie
opisanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Egzekucja zakonczyla sie
w dniu 19.10.2015 roku umorzeniem postepowania. Wczesniej nastepca prawny (...) Bank (...) S. A z siedziba
w W. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania, w zwigzku z przeniesieniem wierzytelnosci okreslonej w tytule
wykonawczym na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny. W toku
postepowania egzekucyjnego Komornik przekazal na konto wierzyciela Raiffeisen Banku (...) kwote26 885,04 zlotych.
Wierzyciel zostal zaspokojony w nastepujacy sposob:

- odsetki 25 594,99 zlotych,
- koszty klauzuli 260,10 zlotych,

- zwrot zaliczki wierzyciela 112,95 zlotych,



- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym plus oplata skarbowa — 917 zlotych.
Komornik dokonal wyliczenia, iz na dzien 9.05.2016 roku J. B. do zaplaty posiada jeszcze kwote 89 773,40 zlotych.

Dowdd; akta Km 2607/11 — k. 1 — 3, wniosek o umorzenie postepowania k. 183, postanowienie z dnia 19 pazdziernika
2015 roku, rozliczenie roszczenia k. 199 akt sprawy Km 2607/11, pismo Komornika z dnia 16.05.2016 roku k. 91 akt

sprawy 11 C 354/15,

W dniu 31 lipca 2015 roku (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i wykazal,
iz J. B. jest winny tej instytucji z tytulu umowy o numerze:

1) (...) kwote 76840,79 zlotych w tym 45674,19 zlotych z tytutu kapitatlu, 31193,60 zlotych z tytutu odsetek.
Wysoko$¢ zobowiazania na dzien wystawienia tytutu to kwota 76 840,79 zlotych.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 21 akt sprawy II C 354/15,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powoda okazalo sie zasadne w 94%. W pozostalej czesci jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
musialo zosta¢ oddalone.

Bezspornym bylo w sprawie, ze:

- pozwany J. B. byl kredytobiorca kredytu restrukturyzacyjnego opisanego w stanie faktycznym, ktéry udzielony mu
zostaly przez (...) S.A Oddzial w Polsce,

- pierwotny wierzyciel zlozyl w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju wniosek o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, odno$nie wierzytelnosci wynikajacej z tego tytulu prawnego,

- Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju postanowieniem opisanym w stanie faktycznym nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w spos6b opisany stanie faktycznym,

- na podstawie tytulu wykonawczego zostala wszczeta egzekucja przez Komornika dzialajagcego przy Sadzie
Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju,

- egzekucja ta zostala umorzona a to z uwagi na przelew wierzytelnoSci na rzecz (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..

Spornym byto:
- czy powod posiadal legitymacje czynna do wystepowania w tej sprawie?

- w jakiej wysoko$ci istnieje roszczenie — o ile odpowiedZ na pierwsza sporna kwestie bedzie pozytywna — pozwanego
wobec powoda?

Fakt umowy kredytowej pomiedzy pozwanym J. B. a (...) S.A w W. potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy I Co 679/11 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju. Nadto w oparciu o tre§¢ umowy znajdujacej sie w
tych aktach oraz w oparciu o tres¢ bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 4 marca 2011 roku zostalo wydane
postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 20 czerwca 2011 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez 6wczesnego wierzyciela. Z Krajowego Rejestru Sadowego
k.47 — 63 akt wynika, iz aktualnie (...) S.A z siedziba w W. przejal prawa i obowiazki (...) S.A w W.. Nastepnie zby}



wierzytelno$¢ wobec J. B. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny z siedziba w W.. Wynika to z:

- umowy $wiadczenia w miejsce wykonania (k.42 akt sprawy),
- zmiany umowy sp6tki komandytowej (umowa k. 43 — 46 akt sprawy),
- z tredci pisma (...) S.A z siedzibg w W. k. 24 akt sprawy.

Sam pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy kredytowej i istnienia dlugu (z tym, ze nie wiedzial w jakiej
wysoko$ci) z tym, ze twierdzil, iz powdd nie jest czynnie legitymowany bowiem nadal przeciwko niemu toczy sie
egzekucja z wniosku R. Banku. Reasumujac, na pewno pozwany J. B. nie splacil wierzytelnoéci z tytulu kredytu
restrukturyzacyjnego.

Dalej nalezy zaznaczyd¢, iz na podstawie art. 509 k.c.

§ 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

§ 2. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Innymi slowy pierwotny wierzyciel (...) S.A z siedziba w W. mial prawo zby¢ wierzytelnosé¢ z tytulu kredytu
restrukturyzacyjnego na powoda i to bez zgody dluznika J. B.. Fakt zbycia tej wierzytelnoSci wynika z wyzej
opisanych dokumentéw a nadto powdd przestawil rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
(k.21 akt) z ktorego wynika, iz wierzytelnoé¢ nabyl. Dla sadu wczeéniej opisane dowody, jak i wzmiankowany
wyciag jest wiarygodnym dowodem na to, iz powod jest wierzycielem wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu
restrukturyzacyjnego.

Bez znaczenia w tej sprawie byl fakt prowadzenia przez pierwotnego wierzyciela egzekucji, w oparciu o wygasly juz
tytul wykonawczy wydany przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju. W tym zakresie stuzyly pozwanemu Srodki
prawne dla wyeliminowania tego rodzaju bezprawnych dzialan (...) Banku S.A w W.. Nadto wniosek w sprawie
egzekucyjnej zostal wycofany a postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone i rozliczone.

Jednak fakt istnienia wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego z tytulu opisanej wierzytelnoSci nie oznaczal, iz jej
wysoko§¢ jest taka jak przedstawil to powod.

Z treSci umowy o kredyt restrukturyzacyjny wynika, iz pozwany otrzymat kredyt w kwocie 70 740,17 zlotych z czego
nie wiadomo ile rat zaplacil.

Powdd wykazal, iz kapital niesplaconego kredytu to kwota 45 647,19 zlotych, co biorgc pod uwage fakt wyliczenia,
sporzadzonego przez Komornika, w zakresie juz po umorzeniu egzekucji jest dla niego wyliczeniem korzystnym.

W piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku od tej kwoty powdd policzyt odsetki umowne w wedle §3 pkt.
2 umowy kredytowej i wyliczyl je na kwote 2121 zlotych od 30.04.2010 roku do dnia 10.12.2010 roku. W tym samym
piSmie procesowym powdd wyliczyl odsetki ustawowe na kwote 26 840,38 zlotych liczac je:

- od kwoty 70136,19 zlotych poczynajac od 11.12.2010 roku do dnia 04.03.2011 roku tj. wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wedlug ustawowej stopy procentowej w stosunku rocznym,

- od kwoty naleznoSci glownej 45 647,19 zlotych poczawszy od dnia 05.03.2011 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu tj. do 30.07.2015 roku.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku powod wyliczyl roszczenie nastepujaco:



- niesplacony kapital w wysokosci 45 647,19 zlotych,

- odsetki umowne w kwocie 2121 zlotych liczone od kapitalu od dnia 30.04.2010 roku do dnia 10.12.2010 roku,
w sposOb wskazany w bankowym tytule egzekucyjnym oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia w kwocie 28 226, 69 zlotych liczone w nastepujacy sposob:

- od kwoty kapitatu 70 136,19 zlotych poczawszy od dnia 11.12.2010 roku do dnia 16.01.2014 roku do dnia sporzadzenia
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci, wedlug ustawowej stopy procentowe;j,

- od kwoty 45 674,19 zlotych poczawszy od 17.01.2014 roku do dnia 30.07.2015 roku — czyli do dnia wniesienia pozwu
wedlug ustawowej stopy procentowe;j.

Poréwnujac te dwa wyliczenia wida¢ wyraZnie ich niesp6jnosé i nie wiadomo dlaczego powdd raz liczy odsetki od
kwoty 70 136,19 zlotych od 11.12.2010 roku do 04.03.2011 roku a potem w drugim piSmie liczy je od 11.12.2010 roku
do 16.01.2014 roku. Raz liczy odsetki od nalezno$ci gléwnej od 05.03.2011 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu a potem liczy je 17.01.2014 roku do dnia 30.07.2015 roku. Brak tez jest uzasadnienia dla wyliczenie odsetek
umownych. Powod przytoczyl jedynie tre$¢ umowy kredytowej, co nie pozwala na odniesienie sie do tego wyliczenia
bowiem nie wiadomo jaka byla wtedy kwota kapitatu.

Sad biorac pod uwage fakt, iz powod wykazat jedyna wiarygodna kwote czyli zalegtoéci kapitalowej w wysokosci 45
647,19 zlotych stwierdza, iz od dnia nastepnego po rozwigzania umowy kredytowej co nastagpilo w dniu 10.12.2010
roku, czyli od 11.12.2010 roku powodowi nalezne sg odsetki ustawowe do dnia wniesienia pozwu czyli kwota 26 142,71
zl wyliczona zgodnie z obowiazujaca wielkoScia odsetek ustawowych w tym czasie. Zatem suma tych kwot to:

- 45 647,19 zlotych i 26 142,71 zlotych daje kwote 71 789,90 zlotych i taka kwote w oparciu o tres§¢ umowy kredytowe;j
oraz tre$c¢ art. 48181 k.c oraz o treéc art. 471 k.c. sad zasadzil w punkcie 1 wyroku od pozwanego na rzecz powoda. Od
1 sierpnia do 31 grudnia 2015 roku nalezne sa powodowi dalsze odsetki ustawowe od tej kwoty a od 1 stycznia 2016
roku odsetku ustawowe za op6Znienie, co tez znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku.

Biorgc pod uwage, iz powdd domagal sie pierwotnie kwoty 76840,79 zlotych i cofnal powodztwo najpierw o kwote
2232,22 zlotych a potem o kwote 845,91 zlotych czyli w sumie wycofal pow6dztwo w zakresie kwoty 3078,13 zlotych,
zatem jego roszczenie wyrazato sie kwotg glowna 73762,66 ztotych. Czyli powddztwo powoda ponad kwote zasadzonag
do musialo zosta¢ oddalone (pkt. 2 wyroku) a w zakresie wycofanego powodztwa postepowanie zostalo umorzone —
art. 355 81 k.p.c. Powod wygral proces w 94 %

(..., 79 ==mmmmmmmmmm e 100%
71 789790 ————————————————— X%
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i stad w oparciu o tre$¢ art. 100 k.pc. sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz koszty postepowania

- 94% razy (3600 — wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w oparciu o tres¢ §2 ust. 1i §6 pkt.6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. 2013
rok poz. 490 plus 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 3843 ztotych tytulem oplaty od pozwu ) czyli 94%
X 7460 zlotych daje 7012,40 zlotych. Taka kwota tytulem zwrotu kosztéw postepowania zostala zasadzona w punkcie

4 wyroku.

Sedzia Jarostaw Klon



