Sygn. akt IT C 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa H. D. i D. D.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 maja 2011
roku wystawiony przez pozwana i zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 11 listopada 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co 3011/11 uprawniajacego pozwanego do prowadzenia
przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z
umowy kredytu numer (...) z dnia 23 czerwca 2009 roku do kwoty nie wiekszej niz 178.581,40 zl (sto siedemdziesiat
osiem tysiecy pieéset osiemdziesigt jeden zlotych czterdzieSci groszy);

2. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach — Osrodka (...) w R.)
kwote 4.920 z} (cztery tysigce dziewieéset dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu oplaty od pozwu, od ktbrej powodowie
byli zwolnieni.

Sygn. akt II C 275/15

UZASADNIENIE

Powodowie D. D. i H. D. w dniu 24 lipca 2015 r. wniesli do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego z dnia
25 maja 2011 r. w postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego w oparciu o ktory
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. w sprawie o sygn. akt Km 37/12 prowadzi przeciwko
powodom egzekucje §wiadczen pienieznych. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze pozwany zbyt egzekwowana od nich wierzytelno$é w zwiazku z czym nie
jest juz wierzycielem powodow. Mimo tego, pozwany nadal prowadzil egzekucje.

Pozwany (...) Bank Spétka Akcyjna w W. pismem z dnia 10.09.2015r. uznal powodztwo oraz wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych badz ewentualnie o nieobciagzanie go
kosztami postepowania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze w dniu 12 sierpnia 2015 r. skierowal do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom.

Sad ustalil:

Pozwany (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. w dniu 25 maja 2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy
wierzytelno$¢ wobec D. D. i H. D. wynikajgca z zawartej w dniu 23 czerwca 2009 r. umowy kredytu nr (...).

Na wniosek pozwanego powyzszy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w
Rybniku postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 3011/11.

W dniu g grudnia 2011 r. pozwany w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy skierowal do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. wniosek egzekucyjny i postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete pod sygn. akt
Km 37/12.

(dowaéd: okolicznoSci niesporne, wniosek egzekucyjny pozwanego przeciwko powodom w Km 37/12 w zalaczeniu)

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. pozwany dokonat przelewu egzekwowanej na podstawie wyzej opisanego tytulu
wykonawczego wierzytelnoéci na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.. W piS$mie z dnia 4 listopada 2014 r. pozwany powiadomil powodéw o obowiazku
dokonywania wplaty wszelkich kwot na rzecz w/w nabywcy wierzytelnoSci.

(dowaéd: okoliczno$¢ niesporna, kopia zawiadomienia z dnia 4 listopada 2014 r. k.10-11)

Pozwany dopiero w dniu 12 sierpnia 2015 r., po otrzymaniu odpisu pozwu wniesionego w niniejszej sprawie, skierowat
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. pismo zawiadamiajace o sprzedazy wierzytelnosci
wnoszac o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt KM 37/12, ktére zostalo
umorzone przez Komornika postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015 .

(dowéd: pismo pozwanego k. 316 i 330 w Km 37/12)
Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, przy czym jezeli tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W ramach wyzej wskazanej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci miesci sie zbycie przez
wskazanego w tytule wykonawczym wierzyciela objetej tym tytulem wierzytelnos$ci. Sprzedaz wierzytelno$ci powoduje
bowiem, ze wystawiony wcze$niej tytul egzekucyjny traci podstawe prawna, a nadang mu klauzule wykonalno$ci sad
powinien uchyli¢ (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 133/14, LEX nr 1591753). W $wietle
dowodow przedstawionych w sprawie jednoznacznie ustalono, ze pozwany jako wierzyciel powod6w na podstawie
art. 509 § 1 k.c. zbyl objeta tytulem wykonawczym - w oparciu o ktory Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Rybniku R. P. prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 37/12 — wierzytelno$¢, a pomimo
to w dalszym ciagu ja egzekwowal w toku wszczetego przed jej zbyciem w/w postepowania egzekucyjnego. W tej
sytuacji zasadnym bylo zadanie pozbawienia wykonalno$ci w/w wydanego na rzecz pozwanego tytulu wykonawczego,
zwlaszcza ze objeta nim wierzytelno$c nie zostala w calo$ci wyegzekwowana. W mysl art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza



do obejscia prawa. Pozwany uznat powddztwo, a w sprawie nie zachodzila zadna z wyzej wskazanych okolicznosci,
ktéra uzasadnialaby przyjecie, ze dokonane przez pozwanego uznanie nalezaloby uznac za bezskuteczne.

Wobec uwzglednienia powddztwa pozwany jest strona przegrywajacg proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., w zwiazku
z czym calkowicie bezzasadnym bylo zadanie pozwanego zasadzenia na jego rzecz od powodéw kosztéw procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty procesu powstale w
zwigzku z powodztwem wniesionym w niniejszej sprawie byly tymczasem jak najbardziej celowe, poniewaz pozwany
pomimo zbycia wierzytelno$ci nie zaprzestal prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom, co
bylo jego obowiazkiem. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo réwniez podstaw do
nieobcigzania pozwanego kosztami procesu, zwlaszcza ze sytuacje, w ktorej bank dokonuje zbycia wierzytelno$ci,
zawiadamia o tym dluznika, wskazujac przy tym, ze obowiazkiem dluznika jest dokonywanie od tego momentu wplat
z tytutu zadluzenia nabywcy wierzytelnosci, po czym nie cofa wniosku egzekucyjnego w dalszym ciagu egzekwujac
wierzytelno$¢, ktora juz mu nie przyshuguje zakwalifikowaé nalezy jako naruszenie przez pozwany bank prawa i zasad
uczciwos$ci obrotu. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze pozwany sam w odpowiedzi na pozew wskazywal na
zasadno$¢ zadania powoddéw a z niezrozumialych powod6éw nie cofnal wniosku egzekucyjnego przed doreczeniem
odpisu pozwu w niniejszej sprawie, czym calkowicie bezpodstawnie doprowadzil do koniecznoSci zainicjowania
postepowania sgdowego. Sad na podstawie art. 98 § 1, 314 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil wiec
od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz powodéw kwote 3.600 zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka
(...) w R. kwote 4.920 z} z tytutu naleznej od pozwu optaty sadowej, od ktérej powodowie zostali zwolnieni.



