Sygn. akt IT C 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. w R.
sprawy z powbdztwa R. Z. (Z.)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w J.
o uchylenie uchwaly

1) uchyla uchwale nr 191/ (...) Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 29 lipca 20141 w przedmiocie
wykluczenia powodki ze Spotdzielni;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sedzia:

Syegn. II C 242/15

UZASADNIENIE

Powbdka R. Z. domagala sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o odmowie
uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 29 lipca 2014 roku nr (...) o wykluczeniu
powodki ze spoldzielni. Wskazala, ze odwolala sie od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 29 lipca 2014 roku wykluczajacej
ja z czlonkostwa w spoldzielni, a jej odwolanie negatywnie rozpatrzylo Walne Zgromadzenie o czym zostala
poinformowana pismem z dnia 26 maja 2015 roku. Wskazala, ze nie podano ani numeru uchwaly ani daty jej podjecia
ani nie zamieszczono jej na stronie internetowej spoldzielni. W jej ocenie uchwala ta zostala podjeta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z jej pokrzywdzeniem jako czlonka. Nie uwzgledniono jej argumentéw dotyczacych
ciezkiej sytuacji rodzinnej w jakiej sie znajduje, zadluzenia z tytulu kredytu, choroby syna oraz faktu, ze zadluzenie
wzgledem spoéldzielni stara sie w miare mozliwo$ci splacac.

Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa, wskazujac, ze wielokrotnie wezeéniej wzywano powodke do uregulowania
zalegloéci, rozkltadano jej splate zadluzenia na raty, prolongowano jej splate, a mimo to powodka nadal uchylala sie
od obowigzku uiszczania oplat eksploatacyjnych na rzecz spétdzielni. Pozwana podniosla, ze Walne Zgromadzenie
nie wyrazilo zgody na uchylenie wcze$niejszej uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ”J.-M.,, z dnia 28
lipca 2014 roku, a co za tym idzie decyzja Walnego Zgromadzenia de facto utrzymala w mocy uchwate o wykluczeniu
powodki ze spoldzielni, o czym powddka zostala pisemnie poinformowana. Stwierdzila, ze niepodjeta uchwala jest
uchwalg negatywng i tak nalezy traktowaé decyzje Walnego Zgromadzenia, ktore nie przyjelo projektu uchwaly o
tresci: ,uchyla uchwale Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 29 lipca 2014 roku nr (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powodka od 23 maja 2002 roku jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w J..

Dowdd: uchwala nr 5/23/02 Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej z 23 maja 2002 —k.169 akt

R. Z. posiada wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o pow. 63,39 m> w J. przy ul (...).

Dowdd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 20 maja 2002 roku —k.168zawiadomienie Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju o wpisie do ksiegi wieczystej- k. 178

Pierwsze zadluzenie powodki wobec spoldzielni siega 2008 roku. W roku 2009 pozwana spoéldzielnia wystapila do
Sadu z pozwem o zaplate naleznosci z tytulu oplat na rzecz spéldzielni.

Historia zadluzenia powo6dki poparta wezwaniami do zaplaty ksztaltuje sie nastepujaco:
14.10.2009 -1660,90 7z}
21.04.2010 — 2.905,26 7z}
22.06.2010 -1.717,30 z}
21.12.2010 3.010,24 z}
19.04.2011 4.951,48 7}
19.12.2011 3.188,25 zt
26.03.2011 3.224,30 7z}
23.04.2012 3.830,60 z1
23.05.2012 4.439,46 7t
17.08.2012 2.547,05 z}
27.09.2012 3.170,12 z}
25.01.2013 3.853,25 z}
21.02.2012 4.473,03 zl
31.05.2013 3.174,00 z}
21.06.2013 3.842,23 7z}
16.07.2013 4.457,79 z}
27.09.2013 5.785,17 z}
07.08.2015 8.575 7z}

Dowo6d: wezwania spoéldzielni do zaplaty wyzej wskazanych kwot —k. 33,34,39, 44,46,48,50,56,58, 60, 63,64,
66,68,70, 72,74,76,78,80,

W roku 2011 i 2013 oraz w 2014 wszczynano postepowanie wewnatrzspoldzieleze dotyczace wykluczenia powodki z
czlonkostwa, ktore nie zakonczylo sie wykluczeniem powo6dki ze spéldzielni. Pozwana wystepowala réwniez z pozwem
o zaplate czynszu.



Dowdd: pismo —k.52,80, 83,85,88,93

W okresie tym powodka wielokrotnie prosila o anulowanie odsetek, wyrazala gotowos¢ zawarcia porozumienia w
sprawie rozlozenia na raty, cze$ciowo splacala to zadluzenie, ktore okresowo malalo, a okresowo roslo lub na skutek
jedynie cze$ciowych splat utrzymywalo sie na podobnym poziomie.

Dowod: korespondencja powodki i spotdzielni -k. 36,3741,42, 84, 87, 90.

Powbddka w mieszkaniu zamieszkuje z mezem i dzie¢mi w wieku 6 i 17 lat. Starszy syn choruje na cukrzyce co
zwigzane jest z wiekszymi kosztami utrzymania i leczenia. Malzonkowie Z. zaciggneli 12 lat temu kredyt hipoteczny
we frankach szwajcarskich i nadal go splacajg. Dodatkowo maz powodki jako poreczyciel uiszcza raty niesplacanego
przez kredytobiorce kredytu w wysokosci 1030 zl miesiecznie. Mgz powodki jest emerytem ze $§wiadczeniem 3700 zl,
przy czym po Sciagnieciu zajecia komorniczego pozostaje mu 2300 zl i z tego reguluje 1200 zl kredytu hipotecznego.
Na utrzymanie rodziny pozostaje mu kwota 1100 zL. Powddka pracuje na umowe zlecenia i jej wynagrodzenie w caloéci
przeznaczane jest na splate zadluzenia w spéldzielni — egzekwowane przez komornika.

Dowoéd: zeznania $wiadka W. Z. na rozprawie w dniu 09 wrzeénia 215 r. —k. 164, zeznania pow6dki na rozprawie w
dniu 25 listopada 2015 roku —k. 224, lista ptac powodki i potracenia komornicze -k. 206-208

W dniu 29 lipca 2014 lipca uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)/ (...) wykluczono powodke ze
spoldzielni z powodu uporczywego uchylania sie od uiszczania przypadajacych na mieszkanie optat wskazujac jako
podstawe prawna wykluczenia §. 19 ust. 2 pkt. 1 Statutu Spéldzielni. O uchwale tej poinformowano powddke pismem
doreczonym 07 sierpnia 2014 roku.

Dowdd: uchwata Rady Nadzorczej z dnia 29 lipca 2014 roku —k.95, zawiadomienie —k. 96,97
Od tej uchwaly powodka w terminie zlozyla odwolanie.
Dowdd: odwolanie z data wplywu 01.09.2014 roku —k.98

W dniach 12.05.2015, 13.05.2015, 14.05.2015 i 18.05.2015 odbylo sie Walne Zgromadzenie, na ktérym miedzy
innymi rozpoznawano odwolania czlonkéw od uchwal Rady Nadzorczej w przedmiocie ich wykluczenia. O fakcie
tym poinformowano pisemnie powddke. Zawiadomienie to powodka nie odebrata, a drugie awizo dokonano w dniu
23.04.2015T.

Dowdd: zawiadomienie o walnym Zgromadzeniu —k. 103 ksero koperty. 105

W dniu 13 maja 2015 roku w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia znalazlo sie odwolanie powoddki , przy czym
przebiegalo one w ten sposob, ze przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie odwolania od uchwaly Rady
Nadzorczej dotyczacy wykluczenia R. Z. o treSci:

” Walne Zgromadzenie postanawia uchyli¢ uchwale Rady Nadzorczej nr 191/VI/2014 roku z dnia 28 lipca 2014 roku
w sprawie wykluczenia ze spéldzielni (...) p. XXXXX, zam. w J. przy ul. XXX....”

Dowdd; projekt uchwaly —k. 194

Za tak sformulowanym, projektem uchwaly byt 1 glos przy 101 glosach przeciwnych. Uchwala Walnego Zgromadzenia
w sprawie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) nie zostala podjeta.

Dowdd: protokol Walnego Zgromadzenia —k.153



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentoéw, ktérych tresci strony nie kwestionowaly
oraz zeznan $wiadka W. Z. i powddki w zakresie ich sytuacji materialnej i rodzinnej, co do ktérej pozwana nie
wskazywala zadnych przeciwdowodow.

Sad zwazyl:

W ocenie Sagdu mimo prawidlowego wniesienia odwolania powodki od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) nie zostalo
ono rozpoznane przez Walne Zgromadzenie, ktére nie podjelo uchwaly rozpoznajacej odwolania i nieprawidtowo
poinformowalo powodke o zakoniczeniu postepowania wewnatrzspoldzielczego. W tym przypadku termin do zlozZenia
pozwu biegl od blednego poinformowania powodki o podjetej uchwale i zostal zachowany. Nie mozna w ocenie
Sadu brak podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie traktowaé jako uchwale negatywna. Rodzi to niejasnosci
w ocenie czy odwolanie zostalo rozpatrzone, a przede wszystkim uniemozliwia w prawidlowy sposéb sformutowac

przez czlonka spoldzielni zadanie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia — skoro takiej uchwaly nie podjeto.
Nadto wskazaé¢ nalezy na gruncie niniejszej sprawy, ze projekt uchwaly na ktéry powoluje sie pozwana i ktory byt
przedmiotem glosowania nie zostal zindywidualizowany i brzmi: ,Walne Zgromadzenie postanawia uchyli¢ uchwale
Rady Nadzorczej nr 191/VI/2014 roku z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie wykluczenia ze spdldzielni (...) p. XXXXX,
zam. w J. przy ul. XXX....”. To rodzi niepewnoé¢ co do tego, co bylo przedmiotem glosowania i jakiej osoby dotyczylo.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze nie zostalo rozpoznane odwolanie powddki w sposéb prawidlowy i zgodnie z
art. 24 § 7 prawa spoldzielczego w wypadku bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwolania przez
walne zgromadzenie, termin do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, o ktérym mowa w § 6 pkt. 2 prawa
spoldzielczego, biegnie od dnia, w ktérym odwolanie powinno by¢ najpdzniej rozpatrzone. Z drugiej strony nawet
gdyby przyjac, ze brak podjecia uchwaly w dniu 12-18 maja 2015 jest uchwala oddalajaca odwotanie to termin liczony
od zawiadomienia powo6dki pismem z dnia 26 maja 2015 (k.3) tez jest zachowany.

Z uwagi na powyzsze przedmiotem rozpoznania Sadu zgodnie z treScia zadania uchylenia decyzji o wykluczeniu
powddki z cztonkostwa w spdldzielni bylo rozpoznanie uchwaly wykluczajacej powddke z czlonkostwa ze spoldzielni,
a taka uchwalg jest Uchwala Rady Nadzorczej nr (...).

W niniejszej sprawie nalezalo rozpozna¢ czy zachowanie sie powodki faktycznie wyczerpuje przestanki z art. 24 § 2
prawa spoldzielczego oraz powolanego w uchwale § 19 ust. 2 pkt. 1 Statutu Spoldzielni to jest czy powddka dopuscita sie
zalegloéci czynszowych z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa i czy nie jest mozliwe pozostawanie jej w spotdzielni.
Przy ocenie zasadno$ci wykluczenia konieczne jest zbadanie wagi uchybienia, stopnia winy i skutkoéw dla spoéldzielni
z punktu widzenia mozliwo$ci dalszego pozostawania czlonka w spdéldzielni (...).

Jezeli przyczyna wykluczenia czlonka ze spoéldzielni bylo nieregulowanie obcigzajacych go naleznoSci na rzecz
spoldzielni (oplat eksploatacyjnych, itp.), przy ocenie zasadnoéci wykluczenia decydujgce znaczenie ma nie to, czy
istotnie mial on obowigzek nalezno$ci te uiécié, lecz to, czy istnialy usprawiedliwione okolicznosci do zalegania sie
ze $wiadczeniem badz tez nie. Sad obowigzany jest do rozwazenia, czy wykluczenie czlonka ze spdldzielni nie jest
srodkiem zbyt surowym, jeéli sie zwazy, ze spoldzielnia moze wytoczy¢ powodztwo o zasadzenie naleznych kwot, co
w przypadku powodki uczynita.

Okolicznosci faktyczne w ocenie Sadu nie dawaly podstaw do zastosowania tak drastycznego $rodka. Spoéldzielnia w
przekonaniu swych racji mogla podjac¢ inne kroki prawne przeciwko powddce, nie tak drastyczne jak wykluczenie.

Uchwala o wykluczeniu jest niezgodna z regulacja art. 24 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze. Czlonka mozna wykluczyc
tylko z powodu winy umyslnej badz razgcego niedbalstwa przy regulowaniu optat. Takiego zachowania, w ocenie Sadu
nie mozna powddce przypisac.

Z historii zadluzenia wynika, ze powddka deklarowala i starala sie splaca¢ zadluzenie, a w okresie od grudnia 2010
do wrze$nia 2013 zadluzenie pozostawalo na tym samym poziomie czyli regulowala czesé oplat. Z analizy wezwan
do zaplaty np. miedzy majem, a sierpniem 2012 roku zadluzenie zmalalo, p6Zniej wzrastalo. Wprawdzie spotdzielnia



rowniez wykazala dobra wole i zezwalala powodce na splate zadluzenia w ratach, prolongowala terminy splat ale nie
mozna przyjaé, ze do zadluzenia doszlo z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa powodki. Do zadluzenia doszlo
na skutek ciezkiej sytuacji finansowej powodki i jej rodziny, koniecznosci wydatkowania Srodkdéw na leczenie syna,
splate wcze$niejszych zobowiazan kredytowych ktorych wysoko$é wzrosta z uwagi na wzrost kursu (...). O$wiadczenie
powodki o zamiarze splaty zadtuzenia i faktyczne splacanie zadtuzenia z calego wynagrodzenia powodki osigganego
w okresie jej pracy na umowe zlecenia (k. 206 akt) w sposéb przekonywujacy wskazuje na brak winy umys$lnej czy
razacego niedbalstwa powo6dki w uiszczaniu oplat oraz n podejmowane proby splaty zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze z uwagi na brak przestanek wskazanych a art. 24 § 2 prawa spéldzielczego oraz powolanego
w uchwale § 19 ust. 2 pkt. 1 Statutu Spo6ldzielni uchwale nalezato uchyli¢ jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l art. 98 kpc zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki 200 zt oplaty od
pozwu.



