Sygn. akt II C 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w R.
o zaplate

1) umarza postepowanie w czeSci dotyczacej kwoty 111.076,11 zt (sto jedenaScie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 11/100
zlotych) stanowigcej nalezno$é gléwna;

2) umarza postepowanie w czedci dotyczacej kwoty 254,93 z (dwieScie piecdziesiat cztery 93/100 zlotych) stanowigce;j
skapitalizowane odsetki od roszczenia gtéwnego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.078,76 zl (trzydzieSci osiem tysiecy siedemdziesiat osiem 76/100
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki za zwloke w wysokosci okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy
z dnia 29.08.1997 roku — ordynacja podatkowa — liczonymi od kwoty 85.115,77 z (osiemdziesiat pie¢ tysiecy sto
pietnadcie 77/100 zlotych) za okres od 26 maja 2015 roku do 1 lipca 2015 roku;

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki za zwloke w wysokoS$ci okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z
dnia 29.08.1997 roku — ordynacja podatkowa — liczonymi od kwoty 25.960,34 zt (dwadzie$cia piec tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat 34/100 zlotych) za okres od 26 maja 2015 roku do 27 lipca 2015 roku;

6) oddala dalej idace zagdanie pozwu;

7) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.470,49 z} (siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat 49/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

8) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. kwoty 149.409,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa tj. od dnia 26.05.2015 r. wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 111.076,11 zl tytulem naleznosci gtdéwnych
oraz kwota 38.333,69 zl tytulem naleznych powodowi odsetek wyliczonych na dzien 25.05.2015 r. Podnidst , ze
dochodzi roszczen wynikajacych z zawartych pomiedzy stronami umoéw, w ramach ktérych jako wykonawca realizowat
zamoOwienia zlozone przez pozwanego w zakresie dostawy towaréw znajdujacych sie w jego asortymencie. Mimo, ze
zamoOwienia te wykonal, to pozwany nie zaplacil mu naleznos$ci wynikajacych z wystawionych faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zaspokoil roszczenia powoda
poprzez zaplate kwoty 85.111,77 z} w dniu 2.07.2015 r., a w dniu 28.07.2015 r. poprzez zaplate kwoty 25.960,34 zt.
Zarzucil, ze brak jest podstaw do skapitalizowania odsetek w wysokoS$ci ustawowej, przyznal natomiast, ze zawart z
powodem oznaczone w pozwie umowy.

Zarzucil powodowi nieprawidlowy sposéb oraz rodzaj naliczenia odsetek za opdznienie w zaplacie, bowiem -
jego zdaniem -odsetki nie powinny by¢ naliczone wedlug odsetek ustawowych lecz wedlug odsetek przyjetych w
transakcjach handlowych wynikajacych z ordynacji podatkowej. Skoro zobowigzanie pozwanego wygasto w catoSci
wobec zaplaty kwot wynikajacych z faktur, pozwany wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pismem z dnia 15.10.2015 r. powédd cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty stanowiacej
nalezno$¢ gléwna tj. 111.076,11 zt wobec dokonania przez pozwanego zaplaty po dniu wytoczenia powddztwa i wniost
0 umorzenie postepowania w tym zakresie oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Rownoczesnie cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 254,93 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie na dzien poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa z uwagi na
przeliczenie naleznosci odsetkowych w oparciu o terminy doreczenia pozwanemu poszczeg6lnych faktur VAT i wniost
0 umorzenie postepowania w tym zakresie.

Ostatecznie wniosl zatem o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 85.115,77 zl za okres od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia 2.07.2015 r. zuwagi na zaplate przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa tejze kwoty
oraz wobec skapitalizowania przez niego ( powoda ) odsetek za okres op6Znienia w platnosci, jak rowniez o zasgdzenie
kwoty 25.960,34 zl za okres od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia 28.07.2015 r. z uwagi na okolicznosci jak wyzej.
Wnibst zatem tez o zasadzenie od pozwanego kwoty 38.078,76 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powdd wtoczyl powddztwo (nadal pozew) w dniu 26.05.2015 r., jak rowniez, ze strony laczyly
umowy handlowe na dostawy produktéw farmaceutycznych.

Zgodnie z uregulowaniami tychze umoéw powdd jako ich wykonawca mial obowiazek wystawi¢ fakture VAT za
dostarczony przedmiot umowy z terminem platnoéci 60 dni liczac od dnia doreczenia prawidlowej pod wzgledem
merytorycznym i formalnym faktury do siedziby zamawiajacego.

Bezspornym tez jest, ze na dzien wytoczenia powodztwa pozwany jako zamawiajacy zalegal powodowi — wykonawcy
kwote 111.076,11 z} tytulem nalezno$ci gléwnych.

Bezspornym réwniez jest, ze pozwany uiScil naleznosci wynikajace z faktur o ich skumulowanej wartosci do kwoty
85.115,77 zt w dniu 2.07.2015 1., a do pozostalej kwoty naleznos$ci gtéwnej w dniu 28.07.2015 1. (25.960,34 7 ) .



W tej sytuacji powod cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia roszczenia glownego pozostawiajac zadanie
zasadzenia na jego rzecz skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych odpowiednio dla terminu platnoéci
kazdej z faktur do dnia ich faktycznego zrealizowania z ustawowo naleznymi odsetkami. Nalezno$¢ te w oparciu
o wysoko$¢ odsetek ustawowych powod wyliczyl na 38.078,76 zt wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami od
skapitalizowanych odsetek liczac od dnia wytoczenia powddztwa od skapitalizowanych odsetek.

Whibsl tez o zasadzenie ustawowych odsetek od dnia platno$ci faktur do dnia wytoczenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27.11.2015 r. Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie w czesci dotyczacej kwoty
111.076,11 z} stanowiacej nalezno$¢ gléwna oraz w czeSci dotyczacej kwoty 254,93 zt stanowiacej skapitalizowane
odsetki od roszczenia gldwnego (punkt 1 i 2 wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.078,76 z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
za zwloke w wysokoSci okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — ordynacja podatkowa —
liczonymi od kwoty 85.115,77 z} za okres od 26 maja 2015 roku do 1 lipca 2015 roku, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki za zwloke w wysoko$ci okreslonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — ordynacja
podatkowa — liczonymi od kwoty 25.960,34 zl za okres od 26 maja 2015 roku do 27 lipca 2015 roku; oddalil dalej
idace zadanie pozwu.

Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.470,49 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych; zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Istota sporu pozostalo, czy powod mial prawo naliczy¢ i skapitalizowaé odsetki za okres opdZznienia w platnosci
nalezno$ci glownej oraz czy tak ewentualnie wyliczone odsetki, jak rowniez odsetki dalsze winny by¢ naliczane jako
odsetki ustawowe, czy jako odsetki przewidziane dla zaplaty w transakcjach handlowych uregulowanych ordynacja
podatkowa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, aby wobec op6Znienia w platnosci faktur nie byl on zobowigzany do zaplaty na
rzecz powoda odsetek, skoro nie kwestionowal on, ze ustugi zostaly przez powoda wykonane, a faktury sporzadzone
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalnym ostatecznie przedlozone do ich realizacji.

Bezspornym jest, ze pozwany opdznit sie z zaplaceniem nalezno$ci z faktur, a opdznienie w wykonaniu §wiadczenia
pienieznego zawsze rodzi szkode; odszkodowanie za opdzZznienie z zaplata dlugu pienieznego polega na naliczeniu
odsetek. Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynika
bowiem z samego faktu op6Znienia. Natomiast rzecza wtorng jest wysoko$é odsetek z tytulu opdznienia - ta moze byc
okre§lona umowa albo tez moze wynikaé z przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie, po sprecyzowaniu stanowisk stron, kwestia ta stanowi istote sporu.

W zadnej z przedstawionych umow nie mozna dopatrzy¢ sie zapisu precyzujacego rodzaj odsetek za opdznienie. Strony
uregulowaly jedynie kwestie wystawienia i prawidlowo$ci faktur VAT oraz terminéw ich platnoéci. Uznac¢ wiec nalezy,
iz skoro strony nie uméwily sie w tym zakresie, to powodowi naleza sie odsetki przewidziane przepisami prawa.

Z uwagi na daty realizacji ustug i wystawionych faktur za wykonane ustugi, wobec braku innego uregulowania w
treSci umoéw, zastosowanie w sprawie znajdzie ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Powstaje natomiast pytanie o wzajemny stosunek art. 8 w/w ustawy i art. 481 § 2 k.c. Zgodnie z art. 8
ust. 1 przywolanej Ustawy, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okre§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
s spelnione lacznie nastepujace warunki: 1)wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty
w terminie okre$§lonym w umowie albo wezwaniu.



W niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki przepisu art. 8 art. 1 Ustawy.

Dluznik , ktéry bez watpienia jest podmiotem publicznym w rozumienia Ustawy (art. 4 pkt 2), spelnil Swiadczenie
pieniezne, jednakze nie dotrzymal umoéwionego , powod nie otrzymal zaplaty w terminie. Zreszta okolicznosci te,
w sprawie, nie byly sporne. Konsekwentnie przepis ten przewiduje w przypadku opdznienia, odsetki okreslane na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa czyli tzw. odsetki od zaleglosci
podatkowych.

Kwestia wzajemnych relacji obu uregulowan byla juz przedmiotem analiz w orzecznictwie. Zwrdcié nalezy uwage, iz
ustawa, ktora znalazla swe zastosowanie w sprawie, zastapila weze$niejsze uregulowania w tym przedmiocie tj. ustawe
7 12.06.2003 1. - Terminy zaplaty w transakcjach handlowych ,ktéra z kolei zastapila ustawe z 6.09.2001 - Terminy
zaplaty w obrocie gospodarczym. Kwestia ta ma znaczenie o tyle, ze, wczeSniejsze orzecznictwo odnosilo sie do
uregulowan obecnie juz nieobowigzujacych, ktore jednak, co do zasady, nie odbiegaly od rozwigzania przewidzianego
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tym miejscu nalezy przywolaé
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 445/06) zgodnie z ktérym, o
wzglednym charakterze normy art. 48181 k.c. §wiadczy takze szczegbdlna regulacja przewidziana w art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, a obecnie w art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), ktéra bylaby zbedna,
gdyby art. 481 § 1 k.c. mial charakter bezwzglednie obowigzujacy. Sad podziela nadto stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wyrazone wyrokiem z dnia 5.09.2014 r. (I ACa 287/14), ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania
art.7 ustawy z 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych jako przepisu szczegoélnego, wylaczone jest
stosowanie normy ogoblnej wyrazonej w art. 481 par 2 k.c.

Analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 8 Ustawy, stanowi lex specialis wobec postanowien kodeksu
cywilnego. Na taka wzajemng relacje wskazuje zaréwno tresé¢ art. 1 Ustawy, w ktbrej wprost zapisano, ze okresla ona
szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dluznika w zwigzku z terminami zaptat , a Ustawy nie modyfikowaly
postanowien Kodeksu cywilnego o wymagalno$ci $wiadczen pienieznych oraz o skutkach opéZznienia i zwloki dhuznika.
Ustawa zawiera wlasna definicje transakeji handlowych (art. 4 pkt 1), wymienia krag podmiotéw nig objetych, a takze
wprost wylacza spod jej dzialania okre$lone dtugi i umowy (art. 3). Takze te elementy nakazuja przyjaé, ze reguluje ona
w sposoéb szczegbdlny w stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko$é¢ odsetek naleznych w przypadku
opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysokoSci odsetek, ktore sg naliczane w
przypadku opdznienia dluznika, zastepujac odsetki w wysokoSci ustawowej, odsetkami w wysoko$ci wynikajacej z
przepisu art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zatem, w przypadku spelnienia warunkéw
zastosowania art. 8 Ustawy jako przepisu szczegdlnego, wylaczone jest stosowanie normy ogélnej wyrazonej w art. 481
§ 2 k.c. Przepis art. 8 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w granicach zawartej w nim hipotezy
deroguje, jako przepis szczegoblny, art. 481 § 2 k.c. Strony mogly oczywiscie umoéwié sie na odsetki ustawowe, badz
wyzsze , ale z mozliwo$ci tej nie skorzystaly.

Powodowi przysluguja zatem odsetki za op6Znienie w wysokoSci odsetek za zwloke okreSlanych na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej, co orzeczono w punkcie 4 i 5 wyroku ,przy czym Sad nie odniost tego do czesci
odsetek skapitalizowanych .

Zadanie odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek mozliwe jest dopiero od momentu wytoczenia powddztwa o
odsetki ,jezeli strony nie uzgodnily inaczej. Biorac wiec pod uwage powyzsze, Sad zasadzil w punkcie 3 wyroku kwote
38.078,76 zt tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
o te odsetki

Dalej idace roszczenie pozwanego Sad oddalil, jako ze nie orzekl Sad o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , albowiem pozwany ulegl zadaniu powoda w znaczacej czesci , skoro
cofnieciu w czeéci roszcezenia, Sad w rozliczaniu kosztow przypisal skutek z art. 98 k.p.c. tj. skutek przegranej procesu
w tym zakresie.



